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Thực hiện chỉ đạo của Thủ tướng Chính phủ tại Công văn số 2353/VPCP-PL ngày 18/4/2011và Công văn số 7905/VPCP-KSTT ngày 5/10/2012 về việc giao Phòng Thương mại và Côngnghiệp Việt Nam (VCCI) nghiên cứu và công bố đánh giá thường niên về hiệu quả hoạt độngpháp luật kinh doanh của các Bộ, từ năm 2011 VCCI đã thực hiện xây dựng Chỉ số Hiệu quả
hoạt động xây dựng và thi hành pháp luật về kinh doanh của các Bộ (Ministerial Effec-tiveness Index - MEI).Dựa vào MEI, Nhà nước, xã hội cũng như các Bộ có thể nhận biết một cách đầy đủ, hệ thốnghơn thực trạng về hiệu quả hoạt động pháp luật về kinh doanh (từ soạn thảo đến thi hành)của các Bộ liên quan. Qua đó MEI giúp các chủ thể liên quan có các biện pháp thích hợp nhằmtiếp tục phát huy những mặt tích cực, cải thiện những khía cạnh còn hạn chế trong quá trìnhxây dựng và thi hành pháp luật. MEI hy vọng có thể góp phần cùng Nhà nước và xã hội xâydựng một môi trường chính sách, pháp luật hiệu quả hơn, thuận lợi hơn cho cộng đồng doanhnghiệp, đồng thời nâng cao hiệu lực của pháp luật, hiệu quả quản lý của Nhà nước, từ đó gópphần cải thiện khả năng cạnh tranh của Việt Nam trong hội nhập kinh tế quốc tế.Năm nay (2012) là năm thứ hai Chỉ số MEI được công bố. MEI 2012 là kết quả đánh giá hiệuquả hoạt động pháp luật năm 2011 của các Bộ dựa trên phản hồi điều tra của 219 Hiệp hộidoanh nghiệp cấp trung ương và cấp tỉnh (đại diện cho trên 438.000 doanh nghiệp, tổ chức,cá nhân kinh doanh trên toàn quốc) và của 8.177 doanh nghiệp thuộc tất cả các lĩnh vựcngành nghề ở 63 tỉnh thành phố trực thuộc trung ương. Kết quả MEI 2012 đưa ra một bức tranh toàn cảnh về các nỗ lực cũng như những hạn chếcủa các Bộ cùng với những đánh giá cụ thể về sự thay đổi trong các nỗ lực hoàn thiện của cácBộ ở từng hoạt động được đánh giá năm 2011 so với năm 2010. VCCI trân trọng cảm ơn các Hiệp hội doanh nghiệp và doanh nghiệp đã dành thời gian quýbáu trả lời Phiếu khảo sát MEI, đóng góp chủ yếu vào kết quả và ý nghĩa của Chỉ số này. Trântrọng cảm ơn các Bộ đã phối hợp chặt chẽ với VCCI trong quá trình hoàn thiện phương phápvà tập hợp thông tin phục vụ MEI 2012. Trân trọng cảm ơn Dự án Hỗ trợ Thi hành Pháp luậtvề Hội nhập Kinh tế của USAID về những hỗ trợ cho hoạt động này.Những nhận xét trong Báo cáo này là của Nhóm nghiên cứu, và do đó không thể hiện quanđiểm chính thức của Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam.
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Nhóm nghiên cứu MEI xin gửi lời cảm ơn đặc biệt tới các chuyên gia đã có những ý
kiến đóng góp rất xác đáng về phương pháp MEI và/hoặc bình luận sâu sắc về nội
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8. Ông Phùng Đắc Lộc, Tổng thư ký Hiệp hội Bảo hiểm Việt Nam
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MEI là Chỉ số Hiệu quả hoạt động xây dựng và thi hành pháp luật về kinh doanh của các Bộ(Ministerial Effectiveness Index - MEI), được xây dựng nhằm đưa ra bức tranh tổng thể vềhiệu quả hoạt động xây dựng và thi hành pháp luật về kinh doanh của 14 Bộ có chức năng,nhiệm vụ liên quan chặt chẽ tới doanh nghiệp và hoạt động kinh doanh.MEI 2012 là năm thứ hai Chỉ số này được thực hiện và công bố. MEI 2012 được thực hiệnnăm 2012, đánh giá về hiệu quả hoạt động xây dựng và thi hành pháp luật có liên quan đếnkinh doanh trong năm 2011của 14 Bộ.
1. MEI 2012 được xây dựng chủ yếu dựa trên cơ sở điều tra cảm nhận của các hiệp hội doanh

nghiệp (HHDN) cấp trung ương và cấp tỉnh/thành phố trực thuộc trung ương trên cả nước.Cụ thể, MEI 2012 đã nhận được trả lời điều tra từ 219 HHDN, đại diện cho 438.392 doanhnghiệp, tổ chức, cá nhân kinh doanh. Trong đó 99 HHDN là các hiệp hội chuyên ngành; 120HHDN là các hiệp hội tổng hợp/đa ngành.MEI 2012 dựa một phần trên điều tra cảm nhận của các doanh nghiệp dân doanh thuộc tấtcả các hình thức pháp lý, được chọn mẫu ngẫu nhiên trong nước. Cụ thể, MEI 2012 đã nhậnđược trả lời điều tra từ 8.177 doanh nghiệp từ 63 tỉnh thành, hoạt động trong tất cả các lĩnh vực sản xuất, kinh doanh.MEI 2012 có một phần đánh giá dựa trên các dữ liệu định lượng thực tế khách quan về thờigian soạn thảo, trình các dự thảo VBQPPL và về nội dung, kết cấu website lấy ý kiến góp ýđối với các dự thảo VBQPPL của các Bộ.
2. MEI 2012 đánh giá hiệu quả hoạt động xây dựng và thi hành pháp luật về kinh doanh của các Bộ, với 05 Chỉ số thành phần và 23 Chỉ tiêu (với điểm số cụ thể) như trong Hình dưới đây:

các đặc điểm chính của MEI 2012

MEI là gì?

Giới thiệu 
MEI 2012

>
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3. MEI 2012 đánh giá hiệu quả hoạt động xây dựng và thi hành pháp luật của 14 Bộ có liên quan chặt chẽ nhất đến hoạt động kinh doanh và doanh nghiệp, bao gồm:
z Bộ Công Thương
z Bộ Giao thông vận tải
z Bộ Kế hoạch và Đầu tư
z Bộ Khoa học và Công nghệ
z Bộ Lao động, Thương binh và Xã hội
z Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn
z Bộ Tài chính
z Bộ Tài nguyên và Môi trường
z Bộ Thông tin và Truyền thông
z Bộ Tư pháp
z Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
z Bộ Xây dựng
z Bộ Y tế
z Ngân hàng Nhà nước Việt Nam
Kết quả chung 
MEI 2012

Bức tranh 2012 ảm đạmKết quả MEI 2012 cho thấy 11 trong số14 Bộ được đánh giá có điểm tổng hợp ở mức trêntrung bình. Bộ có điểm cao nhất trong MEI 2012 là 58,12 điểm/100. Ba trong số 14 Bộ cóđiểm tổng hợp dưới mức trung bình, Bộ có điểm thấp nhất là 48,49 điểm/100. Điểm trungbình chung tất cả các Bộ trong MEI 2012 là 53,75 điểm/100.So với MEI 2011, điểm trung bình của toàn bộ MEI 2012 cũng như điểm của Bộ cao nhất vàBộ thấp nhất MEI 2012 đều giảm và hầu như không có sự thay đổi giữa các nhóm Bộ đứngđầu, giữa và cuối. Khoảng cách rất hẹp giữa Bộ có điểm cao nhất và Bộ có điểm thấp nhất (dưới 15% điểmchuẩn) không chỉ diễn ra ở Chỉ số tổng hợp MEI 2012 mà ở hầu như trong tất cả các Chỉ sốthành phần.Với kết quả điểm số của hầu hết các Bộ ở mức trung bình, không có sự bứt phá của bất kỳ Bộnào và cá biệt có ba Bộ dưới trung bình này, so với năm 2011 (khi mà tất cả 14 Bộ đều cóđiểm vừa đủ trên trung bình – 50 điểm), MEI 2012 tiếp tục cho thấy phần lớn các Bộ chỉ thực
hiện được vừa đủ nghĩa vụ của mình trước cộng đồng, chưa có nỗ lực cần thiết để thực hiệncông việc của mình hiệu quả. Mặt khác, kết quả MEI 2012 phản ánh sự quan ngại trước hiệu
quả hạn chế trong hoạt động của ba Bộ (Bộ Giao thông vận tải, Bộ Y tế và Bộ Xây dựng) vànhững dấu hiệu sụt giảm chung trong hiệu quả của phần lớn các Bộ còn lại.

>
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Trong bối cảnh này, những điểm sáng trong hoạt động pháp luật của các Bộ mà MEI 2012 ghinhận tuy khiêm tốn nhưng là rất đáng khích lệ. Mặc dù điểm số giảm so với MEI 2011, các nhóm hoạt động “Tổ chức thi hành pháp luật” và“Chất lượng VBQPPL” vẫn dẫn đầu về hiệu quả trong MEI 2012. Vốn là những lĩnh vực có liênquan trực tiếp và tức thời nhất tới hoạt động kinh doanh cũng như các quyền và nghĩa vụcủa doanh nghiệp, việc các Bộ hoạt động với hiệu quả tương đối ở những mảng này là rất cóý nghĩa. Trong so sánh với những chỉ tiêu tương đồng giữa MEI 2011 và MEI 2012, điểm số hiệu quảnhiều hoạt động có sự tăng điểm nhẹ, đặc biệt ở các hoạt động thể hiện mức độ cầu thị cũngnhư khả năng tiếp nhận của Nhà nước trước xã hội (như “Hiệu quả lấy ý kiến đối với dự thảo
VBQPPL”, “Rà soát nội dung VBQPPL”...).

Một bước tiến, một bước lùiKết quả so sánh các chỉ tiêu, Chỉ số thành phần giống nhau giữa MEI 2011 và MEI 2012 chothấy: phần lớn các Bộ tăng điểm mạnh ở hai mảng hoạt động có điểm kém nhất trong MEI2011 (bao gồm “Soạn thảo VBQPPL” và “Rà soát thi hành VBQPPL”). Tuy vậy, tất cả các Bộ lạigiảm điểm sâu ở hai mảng hoạt động có điểm khá nhất trong MEI 2011 (là hoạt động “Tổ
chức thi hành pháp luật” và “Chất lượng VBQPPL”).Sự “đối lập” trong tăng điểm, giảm điểm ở các mảng hoạt động pháp luật của Bộ trong MEI2012 so với MEI 2011 cho thấy sự cố gắng của các Bộ trong việc cải thiện hiệu quả hoạt độngpháp luật là chưa triệt để và không đồng đều giữa các mảng hoạt động. Từ một bất ngờ “dễ chịu” nhất của MEI 2011 (“việc khó không bỏ, việc dễ chưa làm”), sự thayđổi như đã thấy ở các Chỉ số tương ứng trong MEI 2012 lại mang tới bất ngờ có thể coi là ítđược mong chờ nhất của MEI 2012 (“tiến một bước, lùi một bước”).

Dữ liệu thực tế đáng lo ngạiMEI 2012 đã bổ sung 02 chỉ tiêu định lượng khách quan, được xây dựng dựa trên những dữliệu thực tế trong hoạt động xây dựng pháp luật của các Bộ (bao gồm “Tỷ lệ văn bản soạn thảo
và trình đúng hạn” và “Nội dung, kết cấu website lấy ý kiến dự thảo của Bộ”.Kết quả từ các “dữ liệu cứng” này cho điểm số kém (trung bình các Bộ chỉ đạt 3 điểm/10),xấp xỉ phân nửa số điểm mà cộng đồng doanh nghiệp “chấm” cho các Bộ trong mảng xâydựng pháp luật (5,78 điểm/10) và thấp hơn đáng kể so với điểm trung bình chung của toànMEI 2012 (5,38 điểm/10).Thông điệp từ kết quả này mang đến nhiều lo ngại. Các Bộ chưa đảm bảo đúng nghĩa vụ phápluật của mình ở những nội dung được đánh giá, chưa làm tròn trách nhiệm, chức năng củamình. Trong tương quan chung với kết quả từ dữ liệu điều tra HHDN ở cùng mảng xây dựng phápluật, kết quả từ dữ liệu thực tế khách quan này cho thấy: các HHDN dường như đang tỏ rarộng rãi hơn khi đánh giá về các Bộ so với dữ liệu thực tế hoạt động của các Bộ. Đây là dấu
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hiệu cho thấy ở mức độ nhất định, cộng đồng doanh nghiệp thông cảm và chia sẻ với các Bộtrong các vấn đề liên quan. Mặc dù vậy, các Bộ vẫn cần nhanh chóng nhìn nhận đúng thựctrạng hoạt động của mình để có biện pháp cải thiện thích hợp bởi sự thông cảm và chia sẻ làcó giới hạn. Vì vậy, những kết quả thấp từ các chỉ tiêu định lượng khách quan trong MEI 2012 là cảnhbáo quan trọng đối với các Bộ trong việc cần tập trung cải thiện ngay hiệu quả hoạt độngsoạn thảo VBQPPL, từ việc lấy ý kiến công chúng qua website một cách thực chất tới việctrình dự thảo đúng tiến độ. Kết quả này cũng đòi hỏi các Bộ phải rà soát lại tất cả các hoạtđộng pháp luật của mình nhằm ít nhất đảm bảo tuân thủ các nghĩa vụ theo pháp luật.
MEI 2012 
và những thay đổi

So sánh với MEI 2011, kết quả MEI 2012 cho thấy các Bộ đã có những thay đổi nhất định vềhiệu quả hoạt động pháp luật về kinh doanh.MEI 2012 cho thấy sự gia tăng về điểm số của các Bộ ở các hoạt động “Lấy ý kiến đối với dự
thảo VBQPPL”, “Rà soát nội dung và thực tiễn thi hành VBQPPL” và “Lấy ý kiến VCCI”. Trongmột chừng mực nhất định, sự cải thiện về hiệu quả của các Bộ ở MEI 2012 trong những lĩnhvực có điểm số kém nhất trong MEI 2011 này cho thấy phần nào tính cầu thị, biết lắng nghevà thay đổi của các Bộ. Đáng chú ý hơn, đây là các hoạt động có liên quan tới các yếu tố phốihợp công – tư và dân chủ trong hoạt động pháp luật và vì vậy những cải thiện này là rất đángghi nhận.MEI 2012 đồng thời cảnh báo những thụt lùi về hiệu quả của các Bộ thông qua sự sụt giảmvề điểm số ở “tính minh bạch của VBQPPL”, “tính cần thiết của VBQPPL” và ở tất cả các chỉ tiêutrong nhóm tổ chức thi hành pháp luật (bao gồm “Các hoạt động pháp luật cơ bản”, “Trách
nhiệm giải trình” và “Văn bản hướng dẫn VBQPPL cấp trên”). Thông điệp từ sự thụt lùi này là rất đáng lo ngại bởi nhóm hoạt động bị giảm điểm này cómối liên hệ mật thiết với những yêu cầu cơ bản về quản lý Nhà nước như tính minh bạch,khả năng phản ứng thích hợp trước biến động, cải cách hành chính thực chất hay nguyên tắcđiều hành bằng pháp luật. Sự sụt giảm điểm số ở các hoạt động này đồng thời có thể là dấuhiệu nhất định về một sự suy giảm trong việc đáp ứng các yêu cầu quản lý Nhà nước nóichung của các Bộ. Vì vậy, nhìn tổng thể, thay đổi trong kết quả MEI 2012 so với MEI 2011 là rất đáng lo ngại,đặt ra những thách thức và đòi hỏi lớn hơn trong nỗ lực của các Bộ để cải thiện hiệu quả hoạtđộng pháp luật của mình, đặc biệt trong việc (i) tăng cường tính minh bạch ở tất cả các khâucủa hoạt động pháp luật, (ii) đánh giá đầy đủ tính cần thiết của mỗi VBQPPL khi soạn thảo,(iii) ban hành kịp thời các văn bản hướng dẫn VBQPPL cấp trên, (iv) chủ động xử lý các vấnđề bất cập lớn và (v) cải cách thực chất các hoạt động thi hành pháp luật cơ bản.
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MEI 2012 
và những chỉ tiêu mới

MEI 2012 bổ sung 02 chỉ tiêu định lượng (với dữ liệu từ thực tế khách quan) và 02 chỉ tiêuđịnh tính (với dữ liệu là kết quả khảo sát các doanh nghiệp ở địa phương). Các chỉ tiêu mớitrong MEI 2012 mang đến cho MEI cái nhìn đa chiều hơn về hiệu quả hoạt động pháp luậtkinh doanh của các Bộ ở những góc độ khác nhau.Hai chỉ tiêu định lượng khách quan mới (bao gồm “Tỷ lệ VBQPPL liên quan đến kinh doanh
được Bộ soạn thảo và trình đúng thời hạn quy định” và “Các khía cạnh nội dung và kết cấu của
website lấy ý kiến dự thảo VBQPPL của Bộ”) cho kết quả điểm số của các Bộ thấp một cách đángkể (lần lượt là 3,74 và 2,64 điểm/10)..Kết quả này cho thấy một thực tế đáng lo ngại rằng các Bộ chưa thực hiện đủ nghĩa vụ màpháp luật quy định cho mình, ít nhất là về tiến độ soạn thảo VBQPPL. Cũng như vậy, tính minhbạch và thực sự cầu thị của các Bộ trong việc lấy ý kiến công chúng với dự thảo (thể hiện quawebsite) dường như đang ở tình trạng báo động. Thực tế này làm gia tăng quan ngại về nhữngyếu kém khác trong chất lượng VBQPPL, khả năng minh bạch hóa và triển vọng về Chính phủđiện tử thực chất và hiệu quả ở các Bộ.Trong khi đó, hai chỉ tiêu xây dựng từ kết quả khảo sát 8.177 doanh nghiệp trên cả nước, baogồm “Trách nhiệm của Bộ trong hướng dẫn thực hiện thủ tục hành chính ở địa phương” và
“Trách nhiệm của Bộ trong hướng dẫn giải quyết vướng mắc ở địa phương”, lại mang đến nhữngbất ngờ dễ chịu hơn.Với điểm số cao nhất nhì trong toàn bộ các chỉ tiêu của MEI 2012, kết quả ở các chỉ tiêu nàymột phần cho thấy hoạt động hướng dẫn thực hiện thủ tục hành chính và giải quyết vướngmắc cho doanh nghiệp ở địa phương của các Bộ đều tương đối hiệu quả. Kết quả này cũng chothấy mối ràng buộc giữa sự yếu kém trong chất lượng VBQPPL với các yếu kém, vướng mắctrong quá trình thi hành, và vì vậy đây là một điểm nhấn để Bộ chú trọng hơn vào công tácnày. Thông điệp từ hai chỉ tiêu này đồng thời là gợi ý quan trọng cho các Bộ trong việc thúc đẩyhơn nữa quá trình phân cấp về địa phương trong các hoạt động quản lý mang tính chất kỹthuật thuần túy để có thể tập trung hơn các nguồn lực vào những hoạt động mang tính chínhsách mà các Bộ đang thực hiện với hiệu quả thấp.
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tóm lại

Với tính chất là Chỉ số về hiệu quả hoạt động xây dựng và thi hành pháp luật về kinh doanhcủa 14 Bộ, MEI 2012 cho một bức tranh toàn cảnh về hoạt động này của các Bộ trong năm2011, nhìn từ góc độ cảm nhận của các HHDN, doanh nghiệp và thực tế khách quan. Năm 2011, bối cảnh đánh giá của MEI 2012, là năm mà nền kinh tế thế giới phải đối mặt vớinhững thách thức chưa từng có trong lịch sử, ảnh hưởng nghiêm trọng tới tình hình sản xuấtkinh doanh trong nước. Hoàn cảnh này làm bộc lộ rõ nét hơn bao giờ hết những tồn tại, yếukém tích tụ nhiều năm qua trong năng lực cạnh tranh của doanh nghiệp cũng như năng lựcquản lý, điều hành kinh tế của Nhà nước. Vì vậy, cảm nhận của cộng đồng doanh nghiệp đốivới sản xuất kinh doanh nói chung và điều hành kinh tế vĩ mô nói riêng có thể bị tác độngmạnh theo chiều hướng kém lạc quan.Năm 2011 cũng là năm có sự biến động lớn về nhân sự cấp cao trong bộ máy Chính phủ. Đượcbầu và chính thức tiếp quản công việc từ tháng 8/2011, Chính phủ khóa mới đã phải dànhmột khoảng thời gian đáng kể để ổn định bộ máy. Ở các Bộ có người đứng đầu mới, đặc biệtlà các trường hợp Bộ trưởng mới từ nơi khác đến, nửa cuối 2011 là thời gian có những biếnđộng không nhỏ trong quy trình công tác cũng như nhân sự bộ máy. Trong bối cảnh này, hiệuquả hoạt động của các Bộ có thể bị hạn chế hơn so với bình thường. Vì vậy, không mấy ngạc nhiên khi so với MEI 2011, bức tranh MEI 2012 có phần u ám hơn vớiđiểm số trung bình của các Bộ thấp hơn và có 03 Bộ có điểm dưới trung bình về hiệu quả. Mộtsố chỉ tiêu quan trọng liên quan tới việc thi hành pháp luật và chất lượng VBQPPL chứng kiếnsự giảm điểm ở hầu hết các Bộ. Các kết quả từ dữ liệu khách quan được bổ sung mới trongMEI 2012 cũng cho kết quả không sáng sủa. Những điểm sáng, tuy khiêm tốn nhưng có ý nghĩa trong bối cảnh này, nằm chủ yếu ở sự tăngđiểm nhẹ tại nhiều hoạt động pháp luật giữa MEI 2011 và MEI 2012, trong đó đặc biệt là cáchoạt động liên quan tới tính cầu thị của các Bộ và khả năng về độ mở của Nhà nước với xã hội. Tuy nhiên, cũng ở đây xuất hiện dấu hiệu lo ngại khi các hoạt động được đánh giá là thực hiệntốt hơn cả trong MEI 2011 có sự giảm điểm trong MEI 2012, đặc biệt khi chúng liên quan tớinhững khía cạnh có tác động trực tiếp tới hoạt động kinh doanh và các quyền, nghĩa vụ củadoanh nghiệp.Trên thực tế, khi mà sản xuất kinh doanh khó khăn nghiêm trọng cũng là lúc doanh nghiệpcần sự nâng đỡ, hỗ trợ nhiều nhất từ bàn tay điều hành của Nhà nước. Khi mà không thể thayđổi tình hình chung của kinh tế thế giới thì cũng là lúc những giải pháp cải cách chủ quan“trong tầm tay” cần phát huy tối đa. Cũng từ đây, kết quả MEI 2012 là những gợi ý quan trọngđể các Bộ nói riêng và Nhà nước nói chung cải thiện hiệu quả hoạt động pháp luật của mìnhcũng như giải quyết và từng bước đưa nền kinh tế thoát khỏi khó khăn, tiếp tục phát triển.Trong tổng thể, các Bộ còn phải nỗ lực rất nhiều trong việc cải thiện hiệu quả hoạt động phápluật của mình và đảm bảo các nghĩa vụ liên quan mà pháp luật quy định cho Bộ trong các hoạtđộng này. 
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Đặc biệt, tăng cường minh bạch ở tất cả các khía cạnh, chú trọng hoạt động thi hành pháp luậtcơ bản, và phản ứng nhanh nhạy, hợp lý trước các yêu cầu của thực tế là những đòi hỏi cấpthiết nhất mà MEI 2012 chỉ ra trong nỗ lực cùng giúp các Bộ phát hiện và cải thiện những khíacạnh cần thiết nhất trong hoạt động của mình.
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Là nhân tố quan trọng trong vận hành nền kinh tế, hoạt động xây dựng và thi hành pháp luậtcó liên quan đến kinh doanh của các Bộ có ảnh hưởng trực tiếp và lâu dài tới hoạt động củadoanh nghiệp nói riêng và hiệu quả của cả nền kinh tế nói chung.Vì vậy, việc đánh giá thực chất và chính xác hiệu quả hoạt động pháp luật này của các Bộkhông chỉ là mong muốn của cộng đồng doanh nghiệp mà còn là kỳ vọng của cả nền kinh tế.Tất cả những nỗ lực nhằm xác định rõ thực trạng và các nguyên nhân níu kéo, trì hoãn sựtiến bộ trong hoạt động quản lý nền kinh tế của mỗi Bộ đều sẽ góp phần giúp các Bộ và cả xãhội tìm được biện pháp và hướng đi phù hợp, từ đó nâng cao tính cạnh tranh của nền kinhtế Việt Nam, hiện thực hóa các mục tiêu tăng trưởng và phát triển bền vững từ góc độ thểchế và pháp luật.Xây dựng và thực hiện Chỉ số Hiệu quả hoạt động xây dựng và thi hành pháp luật về kinhdoanh của các Bộ (Ministerial Effectiveness Index - gọi tắt là MEI) là một trong những nỗ lựcnhư vậy từ phía cộng đồng doanh nghiệp, do Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam(VCCI) làm đầu mối thực hiện, bắt đầu từ năm 2011. Nỗ lực này đã nhận được sự ủng hộ của Chính phủ (thông qua các Công văn số 2353/VPCP-PL ngày 18/4/2011 và Công văn số 7905/VPCP-KSTT ngày 5/10/2012 nêu ý kiến chỉ đạocủa Thủ tướng Chính phủ về việc đồng ý để VCCI nghiên cứu và công bố đánh giá thườngniên về hiệu quả hoạt động pháp luật kinh doanh của các Bộ). MEI cũng nhận được sự hợptác của các Bộ ngành, thông qua một loạt các hoạt động phối hợp giữa các Bộ và VCCI trongxây dựng và hoàn thiện về phương pháp, cung cấp thông tin phục vụ việc nghiên cứu, đánhgiá và triển khai các khuyến nghị từ MEI. Và đặc biệt, MEI đã nhận được sự quan tâm, cổ vũcủa toàn xã hội thông qua những phản ứng tích cực từ cộng đồng trong lần công bố đầu tiênnăm 2011.MEI 2012 là năm thứ hai Chỉ số MEI được nghiên cứu và công bố. Dưới đây là giới thiệu vềcác đặc điểm của Bộ chỉ số, các căn cứ cũng như kết quả nghiên cứu và phát hiện cơ bản củaMEI 2012.

MEI 2012 – Kết quả
và những phát hiện
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I. Bộ chỉ số 
MEI 2012

Mục tiêu của MEI 2012

Chỉ số Hiệu quả hoạt động xây dựng và thi hành pháp luật về kinh doanh của các Bộ (MEI) làChỉ số được xây dựng nhằm đưa ra bức tranh tổng thể về hiệu quả hoạt động xây dựng và thihành pháp luật về kinh doanh của 14 Bộ có chức năng, nhiệm vụ gắn với doanh nghiệp theomột phương pháp hệ thống và đáng tin cậy.Dựa vào MEI, Nhà nước, xã hội cũng như các Bộ có thể nhận biết một cách đầy đủ, hệ thốnghơn thực trạng về hiệu quả hoạt động pháp luật về kinh doanh (từ soạn thảo đến thi hành)của các Bộ; qua đó xác định và triển khai các biện pháp thích hợp nhằm tiếp tục phát huynhững mặt tích cực, cải thiện những mặt còn hạn chế trong quá trình xây dựng và thi hànhpháp luật. Trên cơ sở này, MEI góp phần cùng Nhà nước và xã hội xây dựng một môi trườngchính sách, pháp luật hiệu quả hơn, thuận lợi hơn cho cộng đồng doanh nghiệp đồng thờinâng cao hiệu lực của pháp luật, hiệu quả quản lý của Nhà nước, từ đó góp phần cải thiệnkhả năng cạnh tranh của Việt Nam trong hội nhập kinh tế quốc tế.Để đạt được mục tiêu tổng thể nói trên, MEI 2012 hướng tới các mục tiêu cụ thể sau đây:
z Định lượng mức độ hiệu quả trong hoạt động của các Bộ ở từng khía cạnh cụ thể, từng hoạt động cụ thể của quá trình xây dựng và thi hành pháp luật về kinh doanh; chỉ rakhía cạnh nào, hoạt động nào, của Bộ nào còn chưa tốt, chưa được đánh giá cao và ở mứcđộ nào;
z Tìm hiểu, làm rõ thông điệp từ những biến chuyển (tích cực, tiêu cực) của mỗi Bộ ởmỗi hoạt động cụ thể trong quá trình xây dựng và thi hành pháp luật về kinh doanh năm2012 so với năm 2011;
z Trong trường hợp có thể, có khuyến nghị, đề xuất thích hợp để các Bộ có phương áncải thiện hợp lý trong hoàn cảnh cụ thể của Việt Nam.

đặc điểm của MEI 2012

1. Chỉ số đánh giá thông qua cảm nhận là chủ yếuChỉ số MEI 2012 được xây dựng chủ yếu dựa trên cơ sở điều tra cảm nhận của các HHDN vàdoanh nghiệp dân doanh (trị giá đánh giá từ cảm nhận chiếm 85% tổng trị giá Chỉ số). Cụ thể, các HHDN và doanh nghiệp thông qua quan niệm, kỳ vọng và trải nghiệm thực tế củamình để đánh giá mức độ hiệu quả trong hoạt động xây dựng và thi hành pháp luật của cácBộ ở những khía cạnh thích hợp. Những đánh giá này, vì vậy, là những cảm nhận chủ quan,không dựa trên thống kê số liệu hay các bằng chứng cụ thể và định lượng chính xác về mứcđộ hiệu quả trong hoạt động của các Bộ.

>

>
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Một phần của MEI 2012 (15% trị giá Chỉ số) được xác định dựa trên dữ liệu định hướngkhách quan về các khía cạnh hoạt động pháp luật của Bộ. Đây là các đánh giá dựa trên thựctế khách quan, có thể kiểm chứng và tính toán chi tiết.So với MEI 2011, MEI 2012 đã tăng cường thêm 02 yếu tố quan trọng nhằm đánh giá hiệuquả hoạt động pháp luật của các Bộ một cách toàn diện và chính xác hơn, bao gồm:
z Bổ sung cảm nhận của các doanh nghiệp dân doanh trong việc đánh giá hoạt động hướng dẫn thi hành pháp luật của các Bộ trên thực tế ở các địa phương (chiếm 10% trị giáChỉ số); và
z Tăng cường dữ liệu định lượng khách quan trong kết quả đánh giá hoạt động xâydựng pháp luật của Bộ (chiếm 15% trị giá Chỉ số).

2. Chỉ số đánh giá về hoạt động xây dựng và thi hành pháp luật về kinh 
doanh của các Bộ ở các khía cạnh mà HHDN, doanh nghiệp và VCCI có thông 
tin để đánh giáMEI 2012 đánh giá về hiệu quả hoạt động pháp luật về kinh doanh của các Bộ năm 2011, baogồm hoạt động xây dựng và thi hành các luật, pháp lệnh, nghị quyết của Quốc hội, Uỷ banThường vụ Quốc hội (UBTVQH), nghị định, quyết định của Thủ tướng Chính phủ và thông tưvề doanh nghiệp và hoạt động kinh doanh, được các Bộ liên quan ban hành hoặc soạn thảovà thi hành trong phạm vi chức năng và nhiệm vụ của mình.MEI 2012 chỉ thực hiện việc đánh giá các hoạt động pháp luật về kinh doanh của các Bộ ở cáckhía cạnh mà chủ thể đánh giá (HHDN, doanh nghiệp) có hoặc được suy đoán là phải có thôngtin về hoạt động của các Bộ. Đối với các dữ liệu thực tế khách quan, MEI 2012 chỉ đánh giácác hoạt động pháp luật mà VCCI có thể tiếp cận được nguồn thông tin đầy đủ, khách quanvà công bằng giữa tất cả các Bộ.Cụ thể, MEI 2012 bao gồm 05 Chỉ số thành phần, mỗi Chỉ số thành phần này đánh giá hiệuquả hoạt động của Bộ ở một mảng hoạt động pháp luật, bao gồm:

z Soạn thảo VBQPPL
z Chất lượng VBQPPL
z Công khai thông tin và tuyên truyền, phổ biến pháp luật
z Tổ chức thi hành pháp luật
z Rà soát, kiểm tra, tổng kết thi hành pháp luậtMỗi Chỉ số thành phần bao gồm một số Chỉ tiêu về từng các hoạt động xây dựng, thi hànhpháp luật cụ thể. Dưới đây là Bộ các Chỉ số thành phần, Chỉ tiêu và điểm số tương ứng củaMEI 2012:
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Với mỗi Chỉ số thành phần và Chỉ tiêu, thang điểm cho các lựa chọn được xếp theo 5 bậc (Rấttốt – Tốt – Bình thường – Kém – Rất kém). Trong đó, mức Bình thường được suy đoán là mứcmà các Bộ thực hiện vừa đủ nghĩa vụ theo quy định của pháp luật liên quan. Các mức dướiBình thường tương ứng với việc các Bộ chưa đảm bảo được nghĩa vụ của mình và/hoặc vớihiệu quả thấp. Các mức trên Bình thường cho thấy các Bộ thực hiện các nghĩa vụ với hiệuquả trung bình khá, khá hoặc tốt. 
3. Chỉ số đánh giá hiệu quả hoạt động pháp luật của 14 Bộ có liên quan
chặt chẽ nhất đến doanh nghiệp (và hoạt động kinh doanh)Là chỉ số đánh giá hiệu quả hoạt động pháp luật về kinh doanh của các Bộ, MEI chỉ tập trungvào các Bộ có hoạt động này ở mức đáng kể, cụ thể: 

z Có ảnh hưởng, tác động đến điều kiện gia nhập thị trường của một hoặc nhiều nhóm doanh nghiệp, tổ chức, cá nhân kinh doanh;
z Có ảnh hưởng, tác động đến điều kiện kinh doanh và tồn tại của doanh nghiệp, tổ chức kinh tế, điều kiện kinh doanh/hành nghề và hoạt động kinh doanh của cá nhân kinh doanh; và/hoặc
z Có ảnh hưởng, tác động đến lợi nhuận, lợi ích và triển vọng kinh doanh của doanh nghiệp, tổ chức, cá nhân kinh doanh.MEI 2012 đánh giá hiệu quả hoạt động xây dựng và thi hành pháp luật của 14 Bộ dưới đây:



II. Những người 
làm nên MEI 2012

1. về các hiệp hội doanh nghiệp tham gia chấm điểm các BộMEI 2012 là Chỉ số Hiệu quả hoạt động xây dựng và thi hành pháp luật về kinh doanh của 14Bộ năm 2011 được xây dựng chủ yếu dựa trên việc điều tra cảm nhận của tất cả các hiệp hộidoanh nghiệp (chiếm 75% trị giá Chỉ số).Các Hiệp hội doanh nghiệp được điều tra trong MEI 2012 bao gồm tất cả các Hiệp hội doanhnghiệp:
z Hiểu theo nghĩa rộng (gồm các hội, hiệp hội, hội liên hiệp, liên minh, liên đoàn, đoàn… tập hợp và đại diện cho các doanh nghiệp, các loại hình tổ chức kinh tế và/hoặc cánhân kinh doanh) 
z Cấp trung ương, vùng/liên tỉnh và cấp tỉnh/thành phố trực thuộc trung ương 
z Đang hoạt động và được biết tới tại thời điểm điều tra. Con số thống kê mà Nhóm nghiên cứu có được từ tất cả các nguồn về tổng số hiệp hội đápứng 03 tiêu chí này trên toàn quốc năm 2012 là 380 Hiệp hội. Tất cả đã được điều tra phụcvụ MEI 2012, vì vậy, trong điều tra này vấn đề chọn mẫu không được đặt ra.

Về tỷ lệ phản hồi và mức độ đại diện cho cộng đồng doanh nghiệpMEI 2012 đã nhận được trả lời điều tra từ 219 HHDN, đạt tỷ lệ phản hồi 57,63% (tăng 7,27%so với MEI 2011). Đối với một điều tra cảm nhận về các vấn đề thể chế - pháp luật, thực hiệnđối với các chủ thể là các hiệp hội doanh nghiệp, đây được xem là một tỷ lệ tương đối cao.219 hiệp hội này đại diện cho 438.392 doanh nghiệp, tổ chức, cá nhân kinh doanh1. So vớinăm 2011, số hiệp hội tham gia điều tra MEI đã tăng 12 hiệp hội và số doanh nghiệp, tổ chức,cá nhân kinh doanh mà các hiệp hội này đại diện tăng 18.751 đơn vị. Với tỷ lệ phản hồi và sốlượng hội viên mà các HHDN này đại diện, MEI có thể xem là tiếng nói, quan điểm của mộtbộ phận không nhỏ trong cộng đồng doanh nghiệp Việt Nam. 
Về mức độ đại diện của các HHDN phản hồi trong tổng số HHDNCó 86 HHDN tham gia MEI 2012 (chiếm 39,27% tổng số phản hồi) là các hiệp hội cấp trungương/vùng/liên tỉnh (sau đây gọi là hiệp hội trung ương). Các hiệp hội cấp tỉnh/thành phố trực thuộc trung ương (sau đây gọi là hiệp hội địa phương)chiếm 60,73% tổng lượng phản hồi, với 133 HHDN. Phân bố tỷ lệ phản hồi giữa hai nhóm này trong MEI 2012 hơi lệch so với phân bố thực tế vềsố lượng giữa hiệp hội trung ương (36,05%) và Hiệp hội địa phương (63,95%). Mặc dù vậy,mức chênh lệch này được xem là không đáng kể (chỉ khoảng 3%) và phản ánh một thực tếbình thường là các hiệp hội trung ương có xu hướng quan tâm nhiều hơn đến các hoạt độngkhảo sát, điều tra liên quan đến vấn đề thể chế, vĩ mô hơn các hiệp hội địa phương. 
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120 HHDN phản hồi (chiếm 54,79% tổng số phản hồi) là các hiệp hội tổng hợp (với các hộiviên hoạt động trong nhiều lĩnh vực ngành nghề khác nhau), 45,21% tổng số phản hồi còn lạilà của 99 HHDN chuyên ngành (với các thành viên hoạt động trong một hoặc một số lĩnh vựckinh doanh nhất định). Tỷ lệ này gần như tương đương với phân bố số lượng thực tế giữa cáchiệp hội tổng hợp và chuyên ngành được biết đến trên toàn quốc (56,32% và 43,68%).Với những số liệu này, có thể nói các HHDN tham gia phản hồi MEI 2012 phản ánh khá sát bứctranh chung về các HHDN trong nền kinh tế.

Phân bố HHDN tham gia MEI 2012
theo lĩnh vực hoạt động chuyên
ngành và tổng hợp  

Phân bố HHDN tham gia MEI 2012
theo cấp trung ương/vùng/liên tỉnh
và cấp địa phương 

hình 2

hình 1

Về mức độ đại diện của các HHDN cho các lĩnh vực kinh tếTương tự MEI 2011, liên quan đến các lĩnh vực hoạt động kinh doanh của các HHDN chuyênngành tham gia điều tra MEI 2012, thống kê cho thấy các HHDN này có hội viên đang hoạtđộng trong hầu hết các ngành nghề kinh tế quốc dân (17/21 ngành nghề trong nền kinh tếquốc dân2, 04 ngành nghề không có HHDN chuyên ngành tham gia phản hồi MEI 2012 lànhững lĩnh vực ngành nghề tương đối mờ nhạt từ góc độ kinh tế3) và vì vậy có thể xem là MEI2012 có sự tham gia của các HHDN chuyên ngành thuộc tất cả các ngành nghề kinh doanh. 
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Đáng chú ý là có tới 198 HHDN (chiếm 90,41% tổng số phản hồi, tăng 2% so với MEI 2011)có hoạt động tư vấn, đại diện, bảo vệ lợi ích hội viên trong các vấn đề chính sách pháp luật,160 HHDN (tương đương 73,06%, tăng 7% so với MEI 2011) trực tiếp tham gia vào quá trìnhxử lý, giải quyết các vướng mắc pháp lý của hội viên (chứ không chỉ đơn thuần là tiếp nhậnphản ánh của các hội viên). Điều này cho Nhóm nghiên cứu thêm niềm tin rằng các HHDNđưa ra đánh giá dựa trên những thông tin và kinh nghiệm thực tế nhất định của họ.Cá nhân thay mặt HHDN trả lời Phiếu khảo sát MEI 16,89% là Chủ tịch HHDN, 52,05% làTổng/Phó Tổng thư ký HHDN hoặc cấp cao hơn, 80,82% là phụ trách cấp phòng trở lên. Sốliệu này gần như tương tự với MEI 2011 và cho thấy hầu hết các câu trả lời cho điều tra MEIlà từ những người có trách nhiệm trong HHDN. Trên thực tế, nhiều HHDN đã tổ chức lấy ýkiến doanh nghiệp thành viên hoặc họp Ban chấp hành, Ban lãnh đạo để thảo luận, trả lờiMEI một cách chính xác nhất có thể. 
Về mức độ phổ quát trong đánh giá của HHDN đối với từng BộThống kê về số lượng các HHDN chấm điểm cho từng Bộ, ở từng câu hỏi/chỉ tiêu cho thấykết quả đánh giá của MEI ở những chỉ tiêu dựa trên kết quả khảo sát cảm nhận của HHDN làtương đối phổ quát, là cảm nhận của đa số, và do đó không bị thiên lệch bởi định kiến hayđánh giá của một vài HHDN đơn lẻ.Cụ thể, với 09 Câu đơn4, trung bình có trên 81 HHDN chấm điểm cho mỗi Bộ ở một Câu hỏi.Trường hợp ít nhất cũng có tới 43 HHDN chấm điểm cho một Bộ; và trường hợp nhiều nhấtlà có 165 HHDN chấm điểm cho một Bộ.Với 10 Câu kép5, trung bình có trên 253 lượt HHDN đánh giá cho mỗi Bộ ở mỗi Câu hỏi, tươngứng với trung bình 58 HHDN/Bộ ở một câu hỏi, nhiều nhất có trên 72 HHDN chấm điểm chomột Bộ và thấp nhất là trên 48HHDN/Bộ.Với mức độ phổ quát lớn như trên, rõ ràng các kết quả đánh giá về các Bộ của MEI 2012 làđáng tin cậy, ít nhất từ góc độ phản ánh cảm nhận của một số lượng đáng kể các HHDN đốivới hoạt động pháp luật của các Bộ.
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Bảng 1: Số lượng HHDN chấm điểm Bộ ở từng Câu hỏi

1B - Số lượng hhDN chấm điểm Bộ ở các câu kép

1a - Số lượng hhDN chấm điểm Bộ ở các câu đơn

1c - Số lượng lượt doanh nghiệp chấm điểm Bộ
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2. về các doanh nghiệp dân doanhTrong khi MEI 2011 chỉ đánh giá cảm nhận của các HHDN, MEI 2012 bổ sung một phần cảmnhận của doanh nghiệp (với 10% trị giá Chỉ số) dựa trên việc điều tra cảm nhận của các doanhnghiệp về mảng hoạt động hướng dẫn thi hành pháp luật của Bộ ở địa phương (bao gồm thủtục hành chính và giải quyết vướng mắc).Điều tra doanh nghiệp của MEI được thực hiện bằng việc kết hợp câu hỏi về các chủ đề củaMEI trong Phiếu khảo sát Chỉ số năng lực cạnh tranh cấp tỉnh (PCI) 2012 của VCCI6. Vì vậy, các đặc điểm về tính mẫu và phương pháp chọn mẫu của PCI 2012 được áp dụng hoàntoàn cho phần điều tra doanh nghiệp này của MEI (Xem www.pcivietnam.org).Tương tự, các số liệu về phản hồi của nhóm doanh nghiệp dân doanh trong MEI cũng sử dụngchung số liệu phản hồi của PCI 2012. Cụ thể:Có tổng số 8.177 doanh nghiệp phản hồi trên tổng số 30.200 doanh nghiệp được chọn mẫukhảo sát7 tại tất cả 63 tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương (tỷ lệ phản hồi đạt 27,07%), trongđó có:
z 2.150 doanh nghiệp tư nhân
z 12 Công ty hợp danh
z 4.422 Công ty TNHH (một hoặc nhiều thành viên)
z 1.483 Công ty cổ phần
z 21 doanh nghiệp loại khácTrong khi các đặc điểm về chọn mẫu và phản hồi của PCI nói chung và PCI 2012 nói riêng làkhoa học, ổn định và đã được chấp nhận rộng rãi từ nhiều năm nay, nhóm mẫu này khi ápdụng cho MEI có thể gây ra một số băn khoăn về tính đại diện. Cụ thể, do PCI không bao gồmdoanh nghiệp Nhà nước (doanh nghiệp mà Nhà nước có phần vốn trên 50%) nên phần đánhgiá của doanh nghiệp trong MEI không bao gồm đánh giá của nhóm doanh nghiệp này. Mặc dù đây là quan ngại chính đáng về lý thuyết và việc chưa điều tra nhóm doanh nghiệp Nhànước là điều ngoài mong muốn (do thiếu nguồn lực thực hiện việc điều tra riêng), Nhóm nghiêncứu không cho rằng việc không điều tra doanh nghiệp Nhà nước có thể gây ra những xáo trộnvề kết quả của MEI 2012 bởi ít nhất hai lý do:
z Số lượng doanh nghiệp Nhà nước là rất nhỏ so với tổng số lượng doanh nghiệp trên toàn quốc8 và nếu được chọn mẫu thì tỷ lệ này là không đáng kể so với tổng mẫu chọn và chắn chắn không thể làm thay đổi đáng kể kết quả đánh giá chung của doanh nghiệp về MEI;
z Phần kết quả từ cảm nhận của doanh nghiệp trong MEI chỉ chiếm 10% tổng giá trị Chỉ số (do việc khảo sát chỉ giới hạn ở hai lĩnh vực mà Bộ có trách nhiệm tương đối trong việc thi hành pháp luật ở địa phương), vì vậy ngay cả khi MEI có đánh giá của doanh nghiệp Nhà nước thì cũng không thể xảy ra khả năng đánh giá của nhóm doanh nghiệp này làm thay đổi cơ bản kết quả MEI của từng Bộ và của tất cả các Bộ nói chung.

>
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Do đó, Nhóm nghiên cứu cho rằng mẫu và kết quả khảo sát cảm nhận của các doanh nghiệpdân doanh trong MEI 2012 là có thể tin cậy được. Và đây là cảm nhận có tính đại diện tươngđối cho cảm nhận của cộng đồng doanh nghiệp về các vấn đề mà doanh nghiệp được khảo sát.
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>

III. MEI 2012 
Những phát hiện của năm

Tổng hợp kết quả khảo sát cảm nhận của 219 HHDN (đại diện cho trên 438.000 doanh nghiệp,tổ chức, cá nhân kinh doanh), cảm nhận trực tiếp của 8.177 doanh nghiệp dân doanh cùngvới 03 nhóm dữ liệu thực tế khách quan (dữ liệu cứng) về hoạt động pháp luật của các Bộ,kết hợp với những so sánh về kết quả các chỉ số thành phần/chỉ tiêu tương đương MEI 2011,đã cho những phát hiện khá cơ bản về bức tranh hiệu quả hoạt động xây dựng và thi hànhpháp luật về kinh doanh của 14 Bộ năm 2012 trong tương quan với 2011.
1. Bức tranh 2012 ảm đạmTrên thang điểm tổng cộng là 100, kết quả tổng thể MEI 2012 cho thấy 11 trong số 14 Bộngành được đánh giá (chiếm 78,57% số Bộ được đánh giá) có điểm tổng hợp ở mức trêntrung bình chút ít (trên 50 điểm nhưng chưa đạt mức 60 điểm). Ba trong số 14 Bộ có điểmtổng hợp dưới mức trung bình (dưới 50 điểm).Cụ thể, Bộ có điểm cao nhất trong MEI 2012 là 58,12 (Bộ Tư pháp). Ba Bộ đứng dưới cùng cóđiểm lần lượt là 49,68 (Bộ Xây dựng), 48,73 (Bộ Y tế) và 48,49 điểm (Bộ Giao thông vận tải).

Kết quả tổng hợp MEI 2012 của
các Bộ

hình 3

58,12 điểm (Bộ Tư pháp)
48,49 điểm (Bộ Giao thông vận tải)“ “
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So với MEI 2011, mặc dù một vài Bộ đơn lẻ có sự tăng điểm nhẹ, có tới 9/14 Bộ giảm điểmso với chính mình năm 2011, điểm trung bình của toàn bộ MEI 2012 cũng như điểm của Bộcao nhất và Bộ thấp nhất MEI 2012 đều giảm.

Từ hai yếu tố trên, có thể thấy về tổng thể bức tranh chung về hiệu quả hoạt động pháp luậtcủa các Bộ năm 2012 mang nhiều màu xám, và so với năm 2011, kết quả MEI 2012 ảm đạmhơn, kém lạc quan hơn, thậm chí có đôi chỗ “tối”. Năm 2011, bối cảnh đánh giá của MEI 2012, là năm mà nền kinh tế thế giới phải đối mặt vớinhững thách thức chưa từng có, ảnh hưởng nghiêm trọng tới tình hình sản xuất kinh doanhtrong nước. Hoàn cảnh này làm bộc lộ rõ nét hơn những tồn tại, yếu kém tích tụ từ nhiềunăm nay trong năng lực cạnh tranh của doanh nghiệp cũng như năng lực quản lý, điều hànhkinh tế của Nhà nước. Năm 2011 cũng là năm có sự biến động lớn về nhân sự cấp cao trongbộ máy Chính phủ. Được bầu và chính thức tiếp quản công việc từ tháng 8/2011, Chính phủkhóa mới phải dành một khoảng thời gian đáng kể để ổn định bộ máy. Ở các Bộ có ngườiđứng đầu mới, đặc biệt là các trường hợp Bộ trưởng mới từ nơi khác đến, nửa cuối 2011 làthời gian có những biến động không nhỏ trong quy trình công tác, định hướng hành độngcũng như sắp xếp nhân sự. Trong bối cảnh này, một mặt hiệu quả hoạt động của các Bộ có thể bị hạn chế hơn so vớithông thường. Mặt khác, cảm nhận của cộng đồng doanh nghiệp đối với sản xuất kinh doanhnói chung và điều hành kinh tế vĩ mô nói riêng bị tác động mạnh theo chiều hướng khôngmấy lạc quan. Vì vậy, kết quả MEI 2012 kém hơn MEI 2011 có thể không phải là kết quả gâyngạc nhiên.

So sánh các điểm tổng hợp cao nhất
– thấp nhất – trung bình MEI 2011
và MEI 2012

hình 4

Tổng thể bức tranh chung về
hiệu quả hoạt động pháp luật
của các Bộ năm 2012 mang
nhiều màu xám, và so với năm
2011, kết quả MEI 2012 ảm đạm
hơn, kém lạc quan hơn, thậm
chí có đôi chỗ “tối”

“ “
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Mặc dù vậy, với tính chất là năm bản lề, bàn đạp cho hoạt động quản lý nền kinh tế của cảmột nhiệm kỳ Chính phủ mới, năm mà sự khó khăn trong sản xuất kinh doanh của doanhnghiệp ở tầm vi mô cần hơn bao giờ hết những hỗ trợ tích cực từ cách thức điều hành kinhtế vĩ mô của Chính phủ, kết quả này của MEI 2012 mang những đến thông điệp quan ngại.

Trong so sánh giữa các Bộ với nhau, cũng như MEI 2011, MEI 2012 ghi nhận khoảng cáchrất hẹp giữa Bộ có điểm cao nhất và Bộ có điểm thấp nhất (xung quanh 10% điểm chuẩn);điểm trung bình gần như bằng điểm trung vị (xung quanh 5% điểm chuẩn) ở Chỉ số tổng hợpMEI 2012 cho từng Bộ lẫn ở các Chỉ số thành phần.Như vậy, hiện tượng các Bộ “dàn hàng ngang” ở mức hiệu quả trung bình đã thấy ở MEI 2011không hề được cải thiện trong MEI 2012. Nếu xem 20% là khoảng cách cần thiết cho sự thay đổi về một mức độ hiệu quả trong tổng100% của 5 mức hiệu quả thì kết quả này cho thấy không Bộ nào hơn hẳn Bộ nào, và dù làBộ được đánh giá cao nhất về mặt điểm số thì trên thực tế cũng không vượt hơn Bộ bị đánhgiá thấp nhất được một mức hiệu quả. Với kết quả này, một lần nữa, ý nghĩa của MEI chưa nên khai thác từ góc độ xếp hạng (tức làchỉ nhìn nhận Bộ từ vị trí thứ hạng mà không tính đến điểm số thực của Bộ) bởi trên thực tếBộ đứng đầu không phải là “tốt thật” và Bộ đứng cuối tuy “kém thật” nhưng các Bộ liền trêncũng không khá hơn bao nhiêu.
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Điểm số MEI 2011 và MEI 2012
của các Bộ

hình 5

Các Bộ 
“dàn hàng ngang” ở mức

hiệu quả trung bình“ “
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Một phát hiện gây chú ý với Nhóm nghiên cứu là điểm số cũng như xếp hạng giữa các Bộ thayđổi hầu như không đáng kể giữa Bảng tổng hợp Chỉ số MEI 2012 của các Bộ với các Chỉ sốthành phần được áp trọng số9 và Bảng tổng hợp Chỉ số MEI 2012 với các Chỉ số thành phầnkhông trọng số10.Cụ thể, điểm số trung bình của các Bộ ở Chỉ số MEI có trọng số và không trọng số lần lượt là53,75 điểm/100 và 55,15 điểm/100, tức là chỉ chênh nhau 1,4 điểm. Và trong khi thứ hạngcủa các Bộ ở Chỉ số MEI có trọng số so với Chỉ số MEI không trọng số có thay đổi chút ít giữacác Bộ đứng từ thứ hạng 3 đến 7, hai Bộ tốp đầu và năm Bộ tốp cuối vẫn giữ nguyên vị trí xếp hạng.

Điểm thấp nhất và điểm cao nhất ở
các Chỉ số thành phần MEI 2012

hình 6
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Hiện tượng này đồng nghĩa với việc trong từng Bộ, không có sự khác biệt đáng kể về hiệuquả giữa các nhóm hoạt động pháp luật của Bộ. So sánh điểm số của các Chỉ số thành phầntrong cùng một Bộ cho thấy rõ hơn điều này (với chênh lệch điểm giữa Chỉ số có điểm caonhất và Chỉ số có điểm thấp nhất của các Bộ đều nằm giữa khoảng 6,16% -18%, chưa đạtmức cần thiết cho một bậc hiệu quả). Nói cách khác, Bộ nào trung bình thì tất cả các hoạt động đều trung bình, Bộ nào yếu thì yếutương ứng ở tất cả các nhóm hoạt động. Sự khác biệt, có chăng, chỉ xảy ra ở một số chỉ tiêunhất định và các chỉ tiêu này tương đối nhỏ nên hầu như không ảnh hưởng tới Chỉ số thànhphần liên quan. Một tổng thể mà ở đó mọi bộ phận đều chưa tốt, không có bất kỳ điểm sáng nào nổi trội đểtính tích cực có cơ hội lan tỏa, cũng không có hình mẫu nào để khích lệ sự thi đua...không thểkhông gây băn khoăn. Đáng lo ngại hơn nữa là tình trạng này dường như mang tính hệ thống,diễn ra ở tất cả các Bộ được đánh giá. Và vì vậy, đây là một thực tế rất cần lưu ý xử lý nếu cácBộ muốn có sự cải thiện thực sự và hệ thống trong hiệu quả hoạt động pháp luật của mình.

Kết quả MEI 2012 trọng số chuẩn
và MEI 2012 không trọng số

hình 7
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Các mảng sáng khiêm tốn trong MEI 2012 có lẽ nằm ở kết quả MEI nhìn từ “xếp hạng” mứcđộ hiệu quả chung của các Bộ theo các chỉ tiêu và Chỉ số thành phần.Liên quan đến điểm trung bình các chỉ tiêu, kết quả MEI 2012 cho thấy ba vị trí dẫn đầu thuộcvề “sự cần thiết của VBQPPL”, “trách nhiệm hướng dẫn thủ tục hành chính và giải quyết vướng
mắc ở địa phương” và “cách thức tiếp thu ý kiến cho dự thảo VBQPPL”. Điểm số của các chỉtiêu này đồng thời cũng là những trường hợp duy nhất thoát khỏi nhóm trung bình như cóthể thấy trong toàn bộ MEI 2012.

Điểm số quy đổi của các Chỉ tiêu
(trung bình các Bộ)

hình 8

Một tổng thể với các bộ phận
đều xam xám giống nhau,
không có điểm sáng nào 
nổi trội
“ “
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Tương tự như MEI 2011, “sự cần thiết của VBQPPL” trong MEI 2012 tiếp tục là hoạt động hiệuquả nhất, và là biểu hiện thuyết phục cho thấy cộng đồng doanh nghiệp vẫn còn đánh giá tươngđối cao việc ban hành các quy định pháp luật mới để điều chỉnh các hoạt động kinh doanh. Nhìnsâu hơn vào kết quả chỉ tiêu này ở các Bộ, với việc đánh giá các VBQPPL là cần thiết nhất trongcác lĩnh vực của Bộ Tài chính, Ngân hàng Nhà nước Việt Nam, Bộ Công Thương hay Bộ Kế hoạchvà Đầu tư (nhóm tài chính – tiền tệ - sản xuất, xuất nhập khẩu), có vẻ như càng trong nhữnglĩnh vực có khó khăn, càng cần có các quy định pháp luật để điều chỉnh một cách minh bạch vàổn định.Ở tầm rộng hơn, đây có lẽ là điểm sáng nhiều ý nghĩa cho quá trình xây dựng Nhà nước phápquyền ở Việt Nam. Nó thể hiện sự ủng hộ đáng kể của xã hội với việc Nhà nước quản lý và điềuhành nền kinh tế bằng pháp luật cũng như việc doanh nghiệp hoạt động sản xuất kinh doanhvà cạnh tranh theo pháp luật. Đối với một môi trường kinh doanh còn trong giai đoạn quá độ(cả về pháp luật cũng như quan niệm và cách ứng xử của các chủ thể về pháp luật), đây thực sựlà một điểm khích lệ lớn cho quá trình tiếp tục xây dựng và hoàn thiện hệ thống pháp luật kinhdoanh ở Việt Nam.Cũng với ý nghĩa như vậy, sự giảm điểm ở chỉ tiêu được đánh giá là hiệu quả nhất này cần đượcxem xét một cách nghiêm túc để sự ủng hộ (mà hiện vẫn còn tương đối khả quan) này khôngbị “mai một” trong thời gian tới11.
"Trách nhiệm của Bộ trong hướng dẫn thực hiện thủ tục hành chính ở địa phương" và "Trách
nhiệm của Bộ trong hướng dẫn giải quyết vướng mắc ở địa phương" là hai chỉ tiêu mới trongMEI 2012, được thực hiện trên cơ sở điều tra trực tiếp doanh nghiệp được chọn mẫu ở 63 tỉnhthành. Kết quả ở hai chỉ tiêu này cho những phát hiện thú vị về cách đánh giá của nhóm đốitượng được xem là chủ thể chịu tác động cuối cùng (giai đoạn “hạ nguồn” trong chuỗi các hoạtđộng pháp luật của Bộ) trong so sánh với quan niệm của các HHDN (sẽ trình bày ở phần sau). Ngoài ra, bản thân kết quả khảo sát ở chỉ tiêu này mang đến những lạc quan nhất định cho bứctranh hoạt động pháp luật của các Bộ.

z Thứ nhất, kết quả này cho thấy ít nhiều những nỗ lực của các Bộ trong việc hướng dẫncác địa phương thực hiện thủ tục hành chính và giải quyết các vướng mắc liên quan tới phápluật kinh doanh, những vấn đề được xem là thường xuyên và thiết thân nhất với doanhnghiệp trong quan hệ với Nhà nước. Trong khi phần lớn các hoạt động này đã được phâncấp cho địa phương, vai trò đầu mối hướng dẫn, kiểm soát và thúc đẩy của Bộ trong việc thựchiện là rất quan trọng. Và việc Bộ làm khá hiệu quả hoạt động này chắn chắn sẽ có ảnh hưởngtích cực tới hiệu quả cuối cùng của hoạt động thi hành pháp luật nói chung;
z Thứ hai, kết quả này cũng phần nào cho thấy một khía cạnh lạc quan khác: trong khicác hoạt động cơ bản, “thượng nguồn” và thuộc trách nhiệm trực tiếp của Bộ (như soạn thảo,cung cấp thông tin, tuyên truyền pháp luật hay tổ chức thi hành pháp luật ở trung ương củacác Bộ) đều được xem là chưa có hiệu quả tốt, thì ở địa phương, các doanh nghiệp vẫn tìmcách xoay xở được với việc thi hành các thủ tục hành chính hay vượt qua những vướng mắcđể kinh doanh và do đó đánh giá của họ có phần bớt khắt khe hơn. 
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Ở một mức độ nào đó, sự kiên nhẫn và chấp nhận tương đối của các doanh nghiệp ở địaphương với những bất cập và tồn tại trong hoạt động xây dựng và thi hành pháp luật cho cácBộ thêm cơ hội về thời gian và sự ủng hộ trong quá trình thay đổi và cải cách. Vấn đề còn lạilà sự kiên nhẫn đó có thể kéo dài bao lâu, và liệu có phải vì thế mà các Bộ vẫn còn chậm rãitrong quá trình hoàn thiện mình?
“Cách thức tiếp thu ý kiến cho dự thảo VBQPPL” cũng là một chỉ tiêu mới được bổ sungtrong MEI 2012. Bất ngờ thú vị mà kết quả đánh giá ở chỉ tiêu này mang đến là ở chỗ:trong khi tất cả các chỉ tiêu liên quan tới việc lấy ý kiến cho dự thảo VBQPPL (như “Tần
suất, thời hạn lấy ý kiến”, “Hình thức lấy ý kiến” hay “Thông tin cung cấp cho công chúng
khi lấy ý kiến”) đều bị đánh giá thấp về hiệu quả, chỉ tiêu về “Tiếp thu ý kiến” lại đượcđánh giá cao hơn khá nhiều. Từ các góc độ khác nhau, kết quả này mang một ý nghĩakhích lệ đáng kể:
z Thứ nhất, xét một cách tuyệt đối thì từ mức 6,11 điểm đến 10 điểm (mức hiệu quảtốt nhất) còn là một khoảng cách khá xa. Mặc dù vậy, trong tổng thể, kết quả này chothấy nếu muốn các Bộ hoàn toàn có khả năng làm tốt việc soạn thảo VBQPPL nói chungvà việc lấy ý kiến cộng đồng cho các dự thảo VBQPPL nói riêng. Một công việc vốn đượcxem khó khăn nhất và đòi hỏi sự cầu thị nhất của Bộ (việc dịch và kết hợp các quan điểmkhác nhau của cộng đồng với các chính sách của Nhà nước để đưa vào một tổng thể dựthảo chung) mà Bộ có thể làm được ở mức hiệu quả tương đối khá thì không có gì ngăncản Bộ trong việc làm tốt những hoạt động khác vốn đòi hỏi những nỗ lực chuyên mônít hơn;
z Thứ hai, việc chấm điểm cao hơn cho các Bộ trong một hoạt động vốn được xem làtiềm ẩn nhiều khác biệt về quan điểm tiếp cận giữa Bộ (đại diện lợi ích Nhà nước) vớiHHDN (đại diện lợi ích của doanh nghiệp) cho thấy nếu các Bộ thực sự làm tốt, vì lợi íchchung, HHDN sẵn sàng đánh giá cao. Kết quả ở chỉ tiêu này, cùng với kết quả tốt ở chỉtiêu “sự cần thiết của VBQPPL”, cho thấy các HHDN, người đánh giá Bộ, có sự công tâmnhất định và luôn hoan nghênh những hành động tích cực của Bộ, dù là nhỏ.Liên quan tới các Chỉ số thành phần, năm nay, mặc dù có sự giảm điểm so với MEI 2011,các Chỉ số “Tổ chức thi hành pháp luật” và “Chất lượng VBQPPL” vẫn tiếp tục là các lĩnh vựchoạt động có hiệu quả dẫn đầu trong MEI. Và vì các Chỉ số này liên quan trực tiếp và tứcthời nhất tới hoạt động kinh doanh cũng như các quyền và nghĩa vụ thực tế của doanhnghiệp, việc hiệu quả hoạt động của Bộ là cao nhất và ở gần sát mức khá ở các Chỉ số nàyít nhiều là dấu hiệu lạc quan trong bối cảnh chung của MEI 2012.Điểm số cao của Chỉ số “Tổ chức thi hành pháp luật” năm nay có sự đóng góp đáng kể từhai chỉ tiêu mới - "Trách nhiệm của Bộ trong hướng dẫn thực hiện thủ tục hành chính ở địa

phương" và "Trách nhiệm của Bộ trong hướng dẫn giải quyết vướng mắc ở địa phương" (trongkhi các chỉ tiêu khác trong Chỉ số này đều giảm điểm). Cũng nhờ hai chỉ tiêu này, người tathấy xuất hiện trong tốp đầu của Chỉ số những Bộ “mới” (so với các Chỉ số khác trong MEI2012 cũng như so với chính Chỉ số đó ở MEI 2011) như Bộ Thông tin và Truyền thông, BộTài chính. Như vậy, với sự đa dạng các chỉ tiêu trong MEI, nếu các Bộ có những nỗ lực nhấtđịnh ở bất kỳ hoạt động nào, ở trung ương hay địa phương, những nỗ lực này cũng đều sẽđược ghi nhận và đều đóng góp vào sự cải thiện hiệu quả hoạt động pháp luật của các Bộ.
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Phụ lục – Các kết quả
chi tiết M

EI 2012

Chỉ số “Chất lượng VBQPPL” tuy vẫn đứng ở vị trí thứ hai về hiệu quả hoạt động của các Bộnhưng không có sự sụt giảm đáng kể nào so với kết quả năm 2011. Và mặc dù hầu hết các Bộchứng kiến sự giảm điểm ở chỉ tiêu “tính minh bạch của VBQPPL” (một điều khá ngạc nhiên,và đáng tiếc), điểm ở chỉ tiêu “tính thống nhất, khả thi, công bằng của VBQPPL” và “tính hợp
lý của VBQPPL” có sự tăng nhẹ (trong khi đây được xem là hai yếu tố khá phức tạp trong nộidung các VBQPPL và để đáp ứng được không phải là dễ dàng). 

Tóm lại, bằng việc chấm điểm hầu hết các Bộ ở mức trung bình, với mức điểm gần như tượngtự nhau ở tất cả các nhóm hoạt động pháp luật, không ghi nhận được sự bứt phá của bất kỳBộ nào và buộc phải để ba Bộ dưới trung bình này, so với năm 2011 (khi mà tất cả 14 Bộ đềucó điểm vừa đủ trên trung bình – 50 điểm), cộng đồng doanh nghiệp đã thể hiện quan điểmkhá rõ ràng về hiệu quả hoạt động pháp luật của các Bộ. Một mặt cộng đồng tiếp tục cho rằngcác Bộ chưa có nỗ lực cần thiết để thực hiện công việc của mình hiệu quả. Mặc khác, cộngđồng thể hiện sự quan ngại trước hiệu quả hạn chế trong hoạt động của ba Bộ (Bộ Giao thôngvận tải, Bộ Y tế và Bộ Xây dựng) và những dấu hiệu sụt giảm chung trong hiệu quả của phầnlớn các Bộ còn lại.Với kết quả này, MEI 2012 là tiếng nói cảnh báo từ cộng đồng doanh nghiệp tới các Bộ về tìnhtrạng hoạt động pháp luật chưa hiệu quả, và một số trường hợp đứng trước nguy cơ rơi vàotình trạng kém.

P h ầ n  t h ứ  n h ấ t / MEI 2012 – Kết quả và những phát hiện

Chỉ số “Tổ chức thi hành
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thành phần (trung bình các Bộ)
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2. Một bước tiến, một bước lùiLà năm thứ hai thực hiện việc đánh giá hoạt động pháp luật về kinh doanh của các Bộ, MEI2012 cho cơ hội để so sánh và nhìn nhận những thay đổi về hiệu quả hoạt động pháp luậtgiữa hai năm của từng Bộ cũng như trong tổng thể các Bộ.Kết quả so sánh cho thấy trong MEI 2012, phần lớn các Bộ tăng điểm ở hai mảng hoạt độngbị đánh giá là kém hiệu quả nhất trong MEI 2011 (“soạn thảo VBQPPL” và “kiểm tra, rà soátthi hành VBQPPL”) nhưng giảm điểm ở hai mảng hoạt động có điểm tương đối khá ở MEI2011 (“tổ chức thi hành pháp luật” và “chất lượng VBQPPL”). Cụ thể, Chỉ số thành phần “Kiểm tra, rà soát thi hành VBQPPL” có mức tăng điểm cao nhất(tăng 8,44%), Chỉ số “Tổ chức thực hiện pháp luật” có mức giảm điểm sâu nhất (giảm 4,76%,và đáng lưu ý là việc giảm điểm ở Chỉ số thành phần này xảy ra với tất cả các chỉ tiêu có trongChỉ số và với cả 14 Bộ). 
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ứng trong MEI 2012 lại
mang tới bất ngờ có thể
coi là ít được mong chờ
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một bước, lùi một bước”
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Phụ lục – Các kết quả
chi tiết M

EI 2012

Thực tế về sự thay đổi trong hiệu quả hoạt động xây dựng và thi hành pháp luật này của cácBộ gây quan ngại ít nhất ở hai khía cạnh:
z Thứ nhất, việc các Bộ đồng loạt giảm điểm ở các chỉ tiêu liên quan tới tổ chức thihành pháp luật, trong đó bao hàm một chuỗi các hoạt động có ý nghĩa quan trọng và có tácđộng trực tiếp tới các quyền và lợi ích của doanh nghiệp cũng như hoạt động kinh doanh(như xây dựng kế hoạch-quy hoạch, thủ tục hành chính, thanh tra kiểm tra, giải quyếtvướng mắc, ban hành văn bản hướng dẫn, trách nhiệm giải trình...) là một dấu hiệu rõ ràngkhông lạc quan. Sự sụt giảm trong hiệu quả các hoạt động này rất có thể  khiến người ta băn khoăn: liệutrong số những nguyên nhân gây ra khó khăn trên thực tế mà doanh nghiệp phải đối mặttrong giai đoạn này, bên cạnh những nguyên nhân khách quan, từ bên ngoài (khó khănkinh tế chung toàn cầu) có nguyên nhân chủ quan nào từ chính các Bộ - những chủ thể cótrách nhiệm quan trọng trong quản lý và vận hành nền kinh tế?
z Thứ hai, việc các Bộ đều tăng điểm mạnh ở các Chỉ số kém trong MEI 2011 và giảmđiểm ở các Chỉ số khá của 2011 cho thấy sự cố gắng, nếu có, của các Bộ trong việc cải thiệnhiệu quả hoạt động pháp luật là không đồng đều giữa các lĩnh vực hoạt động. Nhìn trongtổng thể thì mức độ nỗ lực cải thiện là không đáng kể: Bộ chú trọng để cải thiện hoạt độngnày thì lại có dấu hiệu buông lỏng việc duy trì hiệu quả ở hoạt động khác. Từ đây, ý kiến cho rằng nỗ lực cải thiện hiệu quả hoạt động pháp luật của các Bộ còn là quáít ỏi, nửa vời, không triệt để dù có thể là quá khắt khe, nhưng rõ ràng không phải là khôngcó căn cứ.Từ một bất ngờ “dễ chịu” nhất của MEI 2011 - “việc khó không bỏ, việc dễ chưa làm”, sự thayđổi như đã thấy ở các Chỉ số tương ứng trong MEI 2012 lại mang tới bất ngờ có thể coi là ítđược mong chờ nhất của MEI 2012 - “tiến một bước, lùi một bước”.

3. thực tế khách quan đáng lo ngạiTrong các nỗ lực chung để hoàn thiện Bộ Chỉ số, MEI 2012 đã bổ sung một số các chỉ tiêukhách quan, được xây dựng dựa trên những dữ liệu thực tế trong nhóm hoạt động “soạn thảoVBQPPL” của các Bộ. Tổng cộng MEI 2012 có 03 chỉ tiêu định lượng khách quan bao gồm:
z Tỷ lệ VBQPPL liên quan đến kinh doanh được Bộ soạn thảo và trình đúng thời hạnquy định;
z Các khía cạnh nội dung của website lấy ý kiến VBQPPL của Bộ;
z Tỷ lệ VBQPPL liên quan đến kinh doanh được lấy ý kiến VCCI trong quá trình soạn thảo.Kết quả chấm điểm cho các Bộ từ các dữ liệu khách quan, định lượng được của Bộ (chứ khôngphải từ cảm nhận chủ quan của đối tượng bị quản lý) lại cho một câu trả lời hoàn toàn bấtngờ. Trung bình các Bộ được chấm 3 điểm/10 ở các chỉ tiêu liên quan, chỉ xấp xỉ phân nửa sốđiểm trung bình mà các HHDN “chấm” cho các Bộ trong mảng xây dựng pháp luật (5,78điểm/10) và thấp hơn đáng kể so với điểm trung bình chung của toàn MEI 2012 (5,38điểm/10).
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So sánh trong tổng số 23 chỉ tiêu của MEI 2012, các chỉ tiêu định lượng từ dữ liệu khách quancủa các Bộ cũng đứng ở tốp cuối cùng về điểm số (lọt vào tốp kém nhất này chỉ có duy nhấtchỉ tiêu “thông tin cung cấp khi lấy ý kiến” là chỉ tiêu được chấm từ điều tra cảm nhận củaHHDN).Nhìn riêng từng chỉ tiêu khách quan này, trung bình Bộ chỉ đạt khoảng một phần ba (1/3)mức hiệu quả mong muốn ở hoạt động pháp luật liên quan, cá biệt có chỉ tiêu chỉ đạt khoảng1/5 hiệu quả tối đa (“lấy ý kiến VCCI”).Những thông điệp từ kết quả nhiều bất ngờ này rõ ràng là rất đáng chú ý:
z Thứ nhất, nếu nhìn từ góc độ nguồn gốc dữ liệu, kết quả này cho thấy rõ ràng hiệuquả hoạt động soạn thảo VBQPPL của các Bộ là dưới mức trung bình và chưa đạt đượcyêu cầu tối thiểu theo quy định của pháp luật. Các Bộ, với vị thế là “người chủ động”, là “người cầm cân nảy mực” trong quá trình thi hànhcác VBQPPL liên quan đến kinh doanh, lại chưa đảm bảo “làm đúng” các nghĩa vụ phápluật quy định cho mình (chưa nói tới việc “làm tốt” chức trách của mình) thì thật khó cóthể dẫn dắt, thúc đẩy và giám sát các chủ thể khác (các doanh nghiệp, các tổ chức, cá nhânkinh doanh) thực hiện đúng pháp luật. 
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Từ đây, người ta có thể đặt câu hỏi: liệu trong vô số các nguyên nhân dẫn tới các vi phạmpháp luật từ góc độ doanh nghiệp có nguyên nhân xuất phát từ chính việc Bộ chưa thựchiện đúng quy định pháp luật?
z Thứ hai, trong tương quan chung với kết quả đánh giá cảm nhận về hoạt động xâydựng pháp luật (cùng mảng hoạt động lớn, nhưng khác về các khía cạnh hoạt động chi tiếtđược đánh giá), có thể thấy các hiệp hội và doanh nghiệp dường như đang tỏ ra rộng rãikhi đánh giá về các Bộ so với thực tế khách quan hoạt động của các Bộ trong mảng xâydựng pháp luật (dù rằng đây chỉ là so sánh tương đối, do các đánh giá/dữ liệu này là vềcác những khía cạnh cụ thể khác nhau trong cùng trong mảng hoạt động xây dựng phápluật). Thực tế này một mặt là dấu hiệu tốt cho thấy các HHDN và doanh nghiệp có thể đã khôngquá khắt khe với Bộ, và có lẽ ở mức độ nhất định, cộng đồng doanh nghiệp thông cảm vàchia sẻ với các Bộ trong các vấn đề liên quan. Trong bối cảnh khó khăn chung của nền kinhtế, thái độ tích cực này của xã hội với bộ máy Nhà nước là rất có ý nghĩa đối với sự pháttriển chung. Mặt khác, khoảng cách quá xa giữa đánh giá chủ quan với thực tế khách cũng thể hiện mộtnguy cơ không nhỏ. Bởi vì sự kiên nhẫn (cơ sở để có thể thông cảm và chia sẻ) là có giớihạn, và không thể bị thách thức bởi khoảng cách quá xa hay thời gian quá lâu. Nếu thực tếkhách quan này không được nhanh chóng cải thiện, nếu các Bộ vẫn còn chậm rãi trongviệc nâng cao hiệu quả hoạt động của mình, e rằng sự rộng lượng của cộng đồng đối vớicác Bộ sẽ khó có thể được duy trì lâu dài.Những kết quả thấp đáng kể từ các chỉ tiêu định lượng khách quan trong MEI 2012 rõ rànglà một dấu hiệu nhiều lo ngại và đặt ra những vấn đề mà các Bộ cần phải điều chỉnh, cải thiệnngay.
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Kết quả từ các chỉ tiêu 
định lượng khách quan thấp 

một cách đáng thất vọng“ “
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tóm lạiSo với MEI 2011, bức tranh mà MEI 2012 chụp về thực trạng hoạt động pháp luật của các Bộcó phần u ám hơn với điểm số trung bình của các Bộ thấp hơn, chỉ ở mức giữa điểm 5 và 6và có ba Bộ có điểm dưới 5 trên tổng10 điểm về hiệu quả hoạt động pháp luật.Đánh giá từ dữ liệu khách quan được bổ sung mới trong MEI 2012 cũng cho kết quả khônglạc quan, thậm chí là thấp hơn hẳn so với các đánh giá chủ quan của HHDN và doanh nghiệptrong MEI 2012.Những điểm sáng, tuy khiêm tốn nhưng rất có ý nghĩa trong bối cảnh này, nằm chủ yếu ở sựtăng điểm nhẹ tại hầu hết các hoạt động được khảo sát như nhau giữa MEI 2011 và MEI 2012.Trong đó đặc biệt có ý nghĩa là sự tăng điểm ở các chỉ tiêu liên quan tới tính cầu thị và khảnăng về độ mở của Nhà nước với xã hội. Tuy nhiên, cũng ở đây xuất hiện dấu hiệu lo ngại khi các hoạt động mà Bộ được đánh giá làthực hiện tốt hơn cả trong MEI 2011 có sự giảm điểm trong MEI 2012 và hầu hết nằm ở nhómhoạt động có tác động trực tiếp tới hoạt động kinh doanh và các quyền, nghĩa vụ của doanhnghiệp.Đây có thể không phải là kết quả ngạc nhiên đặt trong bối cảnh của năm 2011: năm mà nềnkinh tế thế giới và Việt Nam phải đối mặt với những thách thức chưa từng có; năm mà nhữngtồn tại, bất cập “lưu cữu” từ lâu bộc lộ rõ nét; năm mà một nhiệm kỳ mới của Chính phủ bắtđầu, với những sự biến động lớn về nhân sự cấp cao, đặc biệt là ở các Bộ có người đứng đầumới.Tuy nhiên, kết quả này lại gây thất vọng và lo ngại không ít. Khi mà sản xuất khó khăn nghiêmtrọng cũng là lúc bàn tay điều hành của Nhà nước cần thể hiện vai trò hỗ trợ hơn bao giờ hết.Khi mà không thể thay đổi tình hình chung của kinh tế thế giới thì cũng là lúc những giảipháp “trong tầm tay” (như cải cách thủ tục hành chính, tăng cường chất lượng hoạt động xâydựng và thi hành pháp luật trong nước) cần phát huy tối đa. Cũng từ đây, kết quả MEI 2012 là những gợi ý quan trọng để các Bộ nói riêng tập trung và cóđịnh hướng đúng trong cải thiện hiệu quả hoạt động pháp luật của mình cũng như giải quyếtvà từng bước đưa nền kinh tế thoát khỏi khó khăn, tiếp tục phát triển.
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MEI 2012 là năm thứ hai Chỉ số MEI về hiệu quả hoạt động xây dựng và thi hành pháp luậtvề kinh doanh của 14 Bộ được triển khai khảo sát, nghiên cứu và công bố.Đối với một hệ thống pháp luật nói chung và các hoạt động xây dựng và thi hành pháp luậtcủa các Bộ nói riêng, một năm có thể là khoảng thời gian quá ngắn để đánh giá sự thay đổi(cả trong xu hướng lẫn nguyên nhân của thay đổi). Mặc dù vậy, cũng như đối với hoạt độngkinh doanh của doanh nghiệp và sự vận hành của nền kinh tế, việc nhìn nhận những bướctiến hay lùi của hoạt động pháp luật về kinh doanh của các Bộ (với tính chất là công cụ điềuhành nền kinh tế của Chính phủ) sau mỗi năm chắc chắn là cần thiết. Những thông điệp từnhững thay đổi sau một năm điều hành các lĩnh vực khác nhau của nền kinh tế bằng công cụpháp luật của Bộ là có ý nghĩa, nếu không phải trong dài hạn thì cũng có những tác dụng tứcthời, đặc biệt cho những điều chỉnh về kỹ thuật hay phương thức thực hiện.Do đó, tuy chưa thể coi là diễn tiến mang tính xu hướng đáng tin cậy, MEI 2012 ít nhiều chocơ hội để so sánh và nhìn nhận những thay đổi giữa hai năm. Cụ thể, Nhóm nghiên cứu đãthực hiện việc so sánh MEI 2012 và MEI 2011 ở các chỉ tiêu giống nhau (những chỉ tiêu mớihoặc được thay đổi hoàn toàn không được đưa vào so sánh). Với cách thức này, trong tổng số23 chỉ tiêu của MEI 2012, có 18 chỉ tiêu có thể so sánh được với năm 2011. Mức độ thay đổiđiểm giữa hai năm ở mỗi chỉ tiêu được tính theo tỷ lệ phần trăm (phần trăm hiệu số giữađiểm MEI 2012 và điểm MEI 2011). Thay đổi điểm ở mỗi Chỉ số thành phần được tính bằngtrung bình chung mức độ thay đổi của các chỉ tiêu được so sánh có trong Chỉ số thành phầnđó.Kết quả so sánh cho thấy trong phạm vi những chỉ tiêu và Chỉ số có thể so sánh được, MEI2012 ghi nhận những thay đổi theo hướng tích cực đồng thời cũng chứng kiến những thụtlùi không mong muốn. Trên tổng thể, những thay đổi này đưa đến những thông điệp gâynhiều quan ngại.
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I. MEI 2012 và 
những thay đổi tích cực

Về cơ bản, thay đổi tích cực được hiểu là những trường hợp điểm số ở một chỉ tiêu hay Chỉsố thành phần nào đó của một Bộ trong năm 2012 cao hơn năm 2011. Theo cách hiểu này,xét trung bình các Bộ, thay đổi tích cực so với 2011 trong khuôn khổ MEI được ghi nhận ởphần lớn các chỉ tiêu (13/18 chỉ tiêu được so sánh) và Chỉ số thành phần (4/5 Chỉ số đượcso sánh).Mặc dù vậy, nhìn từ góc độ thống kê của MEI, với mỗi mức trong thang bậc hiệu quả tươngứng với khoảng 20% điểm tối đa, những thay đổi có giá trị dương nhưng quá thấp (xungquanh 1-3%) hầu như không có ý nghĩa và chỉ có thể coi như những dao động tự nhiên khôngđáng kể. Những thay đổi được xem là tích cực và được phân tích dưới đây chỉ tập trung vàocác trường hợp có thay đổi tương đối đáng kể (từ khoảng 5% trở lên).
1. Những thay đổi tích cực nhìn từ góc độ hoạt độngKết quả so sánh MEI 2011-2012 cho thấy trong khi đa số các chỉ tiêu, Chỉ số thành phần cósự tăng điểm, số có cải thiện ở mức độ có thể ghi nhận được chỉ chiếm khoảng ¼. 
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Mức độ thay đổi của các Chỉ
tiêu giữa MEI 2011-2012
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Bốn loại hoạt động mà kết quả MEI 2012 cho thấy trong tổng thể các Bộ có chuyển biến tíchcực nhất về hiệu quả bao gồm:
z Chỉ tiêu “Hình thức và mức độ hiệu quả của việc lấy ý kiến cho dự thảo VBQPPL”: tăngtrung bình 14,86%
z Chỉ tiêu “Lấy ý kiến VCCI cho các dự thảo VBQPPL”: tăng trung bình 12,24%
z Chỉ tiêu “Rà soát về nội dung VBQPPL”: tăng trung bình 11,81%
z Chỉ tiêu “Rà soát về thực tiễn thi hành VBQPPL”: tăng trung bình 9,47%Tương ứng với những chuyển biến trong các chỉ tiêu này là những thay đổi theo chiều hướngtốt trong các Chỉ số thành phần “Kiểm tra, rà soát thi hành VBQPPL” (tăng trung bình 8,44%)và “Soạn thảo VBQPPL” (tăng trung bình 5,98%).
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Mức độ thay đổi của các
Chỉ số thành phần giữa
MEI 2011-2012

hình 13

Các Bộ đã có những hành động tích cực
nhất định để cải thiện hiệu quả hoạt động
của mình, ít nhất là ở các lĩnh vực từng
được MEI 2011 cho là kém nhất “ “
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Có thể thấy từ sự thay đổi này những thông điệp ban đầu tương đối lạc quan:

z Với thực tế là các nhóm/lĩnh vực hoạt động được ghi nhận mức độ tăng điểm caonhất trong MEI 2012 là các nhóm/lĩnh vực có điểm số kém nhất trong MEI 2011, kết quảnày là minh chứng cho thấy các Bộ đã có những hành động tích cực nhất định để cải thiệnhiệu quả hoạt động của mình, ít nhất là ở các lĩnh vực từng được MEI 2011 cho là kémnhất. Từ đây, chúng ta có lý do nhất định để tin rằng MEI có thể tạo ra hiệu ứng trong việc giúpcác Bộ nhìn lại mình, biết cần phải tự điều chỉnh ở những điểm nào, và tạo một áp lực nhấtđịnh để thúc đẩy Bộ cải thiện hình ảnh của mình trong mắt cộng đồng. Đây là dấu hiệu cónhiều ý nghĩa, không chỉ cho MEI mà còn cho sự phát triển chung của xã hội. Bởi trongđiều hành kinh tế và quản lý xã hội, sự chia sẻ thực tâm từ phía người phản biện và sự lắngnghe, tiếp thu chân thành từ người được phản biện luôn là cốt lõi, là giải pháp lâu dài vàbền vững nhất cho sự phát triển;
z Nhìn sâu hơn vào bản chất của những hoạt động có cải thiện về điểm, có thể nhậnthấy đây là nhóm hoạt động phản ánh khá sát mức độ thực hành của phối hợp công – tư,của những yêu cầu về dân chủ trong quản lý và vận hành Nhà nước. Nếu như các hoạt độnglấy ý kiến công chúng cho các dự thảo VBQPPL là biểu hiện rõ nét cho cách mà Nhà nướcchuyển những đòi hỏi của cuộc sống, những yêu cầu xã hội vào pháp luật, thì các hoạt độngrà soát VBQPPL lại là tấm gương phản chiếu thái độ của Nhà nước trong việc làm thế nàođể pháp luật phục vụ thiết thực cho nhu cầu xã hội.Sự cải thiện điểm số (tính hiệu quả của các Bộ) trong những hoạt động như thế này mangđến hy vọng nhất định vào mức độ cầu thị cũng như khả năng tiếp nhận của Nhà nướctrước xã hội, đặc biệt trong lĩnh vực hoạt động pháp luật kinh doanh.Tất nhiên, với các hoạt động pháp luật này, từ cải thiện tới hoàn thiện còn là một quãng đườngrất dài. Thực tế là dù có mức tăng điểm cao nhất, các lĩnh vực “soạn thảo VBQPPL” và “kiểmtra, rà soát thi hành pháp luật” vẫn là hai lĩnh vực có kết quả kém nhất trong MEI 2012: điểmsố của các lĩnh vực này trong MEI 2011 là quá thấp và những cải thiện trong MEI 2012 dù làđáng kể nhưng vẫn còn xa mới đủ để bù đắp mức thấp này. Hơn nữa, với cái nhìn điềm tĩnh hơn về những thay đổi này, có thể nhận thấy những cải thiệnđôi khi chỉ mang tính kỹ thuật, thường là dễ thực hiện và không đòi hỏi quá nhiều các nỗ lựcthực chất. Đây cũng có thể là một nguyên nhân lý giải tại sao ở các chỉ tiêu này không phảimột vài Bộ mà tất cả các Bộ đều có sự cải thiện ở mức cao nhất (so với tất cả các chỉ tiêu cònlại).Ví dụ, sự thay đổi điểm số về hiệu quả ở mức 12,24% của chỉ tiêu “lấy ý kiến VCCI cho các dự

thảo VBQPPL” trên thực tế hoàn toàn có thể được thực hiện đơn giản chỉ bằng việc gửi các dựthảo có liên quan tới hoạt động kinh doanh tới VCCI. Ở chỉ tiêu “hình thức và hiệu quả lấy ý
kiến cộng đồng đối với các dự thảo VBQPPL” hay “rà soát nội dung/thực tiễn thi hành VBQPPL”,nỗ lực để thay đổi có thể đòi hỏi nơi Bộ một số hành động đa dạng hơn, thái độ chủ độnghơn, cách làm linh hoạt hơn để lấy ý kiến/rà soát, nhưng tựu trung lại đó vẫn chỉ là nhữngvấn đề phần nhiều mang tính thủ tục. 
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Thực tế hoạt động của các cơ quan Nhà nước thời gian qua đã cho thấy trong nhiều hoạtđộng của các Bộ, những nỗ lực vốn có thể được thực hiện dễ dàng dưới một sức ép nào đómang tính phong trào, nhất thời (ví dụ của cộng đồng, báo chí, của các đợt vận động...) thườngdừng lại hoặc bị nới lỏng ngay khi sức ép đó không còn. Chỉ khi nào những thay đổi về hiệuquả xuất phát từ thay đổi trong chính nhận thức và năng lực chuyên môn, bằng những hoạtđộng thường xuyên, bền bỉ, người ta mới có thể mong đó là những chuyển biến thực chất vàbền vững. Những thay đổi tích cực trong một số chỉ tiêu, Chỉ số thành phần của MEI 2012 so với MEI2011, vì vậy, vẫn còn cần thời gian để kiểm chứng, để biết được đó có thực sự là thay đổi tíchcực mà cộng đồng trông chờ hay không.
2. Những thay đổi tích cực nhìn từ góc độ các BộSo sánh điểm số MEI 2012 với MEI 2011 ở các chỉ tiêu có thể so sánh được cho kết quả khálạc quan: trung bình tất cả các Bộ đều có mức thay đổi dương. Nói cách khác, nhìn chung tấtcả các Bộ năm 2012 đều tiến bộ hơn so với chính mình năm 2011 ở các mảng hoạt động sosánh được.Dù rằng sự tiến bộ hầu hết đều ở mức không đáng kể (dưới 5%), trong bối cảnh ảm đạmchung của kết quả MEI 2012 (khi các chỉ tiêu định lượng mới bổ sung trong MEI 2012 đềucho điểm số thấp, kéo lui kết quả chung của MEI 2012 so với MEI 2011), đây có thể xem nhưmột điểm sáng có ý nghĩa.  
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Bảng 2: Thống kê thay đổi trung bình ở các Chỉ số so sánh được của các Bộ giữa MEI 2012 và
MEI 2011

Việc khai thác kết quả MEI 2012 cần tập
trung vào điểm số cụ thể của mỗi Bộ, ở mỗi
loại hoạt động pháp luật, hơn là chỉ quan
tâm tới thứ hạng của Bộ“ “
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Phụ lục – Các kết quả
chi tiết M

EI 2012

Bảng thống kê mức độ thay đổi trung bình của các Bộ năm 2012 so với năm 2011 (ở các chỉtiêu so sánh được) cho một phát hiện khác gây băn khoăn:
z Nhóm các Bộ có mức độ cải thiện lớn nhất (4-5%) là nhóm Bộ có thứ hạng trongkhoảng giữa Bảng xếp hạng MEI 2011 (trừ Bộ Kế hoạch và Đầu tư ở tốp đầu của MEI 2011nhưng vẫn có mức độ cải thiện đứng thứ 2 trong năm 2012);
z Nhóm các Bộ ở tốp đầu và tốp cuối của MEI 2011 hầu như không có cải thiện nàođáng kể (đặc biệt là tốp cuối, trừ Bộ Tài nguyên và Môi trường được ghi nhận là có mức cảithiện trung bình).Hiện tượng này dường như là phù hợp về mặt tâm lý trong các Bảng xếp hạng thông thường,khi mà những chủ thể bị xếp hạng ở khoảng giữa nhận thấy có nhiều cơ hội để tăng điểm sốcủa mình và vì thế đã có hành động ở mức độ nào đó để thay đổi; các chủ thể ở tốp đầu haythỏa mãn với vị trí của mình, và vì thế không thấy cần phải cố gắng; các chủ thể ở tốp cuối lạikhông có động lực để cố gắng do quá bi quan với vị trí cuối bảng của mình. Mặc dù vậy, tâm lý này là không thích hợp với hiện trạng MEI. Cụ thể, trong cả MEI 2011 và2012, các Bộ đều “dàn hàng ngang” ở mức độ hiệu quả trung bình và khoảng cách giữa cácBộ không đáng kể. Việc Bộ được xếp ở tốp đầu không đồng nghĩa với việc Bộ có hiệu quả hơnhẳn so với các Bộ khác và càng không có nghĩa rằng Bộ hoạt động đã đủ hiệu quả. Tương tựnhư vậy, Bộ đứng cuối tuy là yếu thật, nhưng có thể ở khoảng cách không quá xa so với cácBộ trên mình. Thực tế giảm điểm dù vẫn đứng ở vị trí đầu (của Bộ Tư pháp) hay thay đổi vịtrí của Bộ Tài nguyên và Môi trường (đứng vị trí cuối cùng của MEI 2011 và đứng ở vị trí 11trong xếp hạng MEI 2012) đã chứng tỏ điều này.Phát hiện này một lần nữa nhấn mạnh rằng việc khai thác MEI ở khía cạnh xếp hạng (chỉ quan

tâm tới thứ hạng của các Bộ: Bộ nào đứng thứ hạng nào? hơn hay kém các Bộ khác bao nhiêu
bậc?...) hầu như rất ít ý nghĩa. Bởi dù thứ hạng cao thấp khác nhau, điểm số giữa các Bộ bámrất sát nhau và thực tế là không Bộ nào hoàn toàn vượt lên trên Bộ nào về mức độ hiệu quả.Và trong một chừng mực nhất định, cách thức khai thác tập trung chỉ vào thứ bậc mà khôngtính tới điểm số thực của các Bộ là không hợp lý. Cách khai thác này có thể ảnh hưởng bất lợitới các nỗ lực tăng cường tác động của MEI trong hỗ trợ, khuyến khích và/hoặc tạo sức éphợp lý để các Bộ cải thiện hiệu quả hoạt động pháp luật của mình.Từ góc độ này, việc khai thác kết quả MEI 2012 cần được chú trọng tập trung vào điểm số cụthể của mỗi Bộ, ở mỗi loại hoạt động pháp luật, hơn là chỉ quan tâm tới thứ hạng của Bộ trongBảng tổng hợp cuối cùng.

P h ầ n  t h ứ  h a i / MEI 2012 và những thay đổi 



II. MEI 2012 và 
những thay đổi không mong muốn

Cũng với cách thức tiếp cận như trên, “thay đổi tiêu cực” của MEI 2012 so với MEI 2011 đượcdùng để chỉ các trường hợp mà tỷ lệ điểm thực/điểm tuyệt đối của một chỉ tiêu (so sánh đượcgiữa hai năm) có sự sụt giảm trong năm nay.Trong so sánh với những thay đổi tích cực, các trường hợp thay đổi không mong muốn nàyít hơn cả về số lượng chỉ tiêu có điểm trung bình giảm (chỉ có 5/18 chỉ tiêu có sự giảm điểm,trong khi có tới 13/18 chỉ tiêu tăng điểm) lẫn về mức độ thay đổi (mức giảm điểm sâu nhấtcũng chỉ là 6,20%, chỉ bằng phân nửa so với mức tăng tối đa là 14,86%). Tuy nhiên, cái nhìncụ thể hơn vào loại chỉ tiêu giảm điểm cũng như cách mà các Bộ giảm điểm trong MEI 2012cho thấy nhiều điều đáng lo ngại.Tính trung bình chung, trong MEI 2012, những chỉ tiêu sau đây bị ghi nhận giảm điểm so vớiMEI 2011 với mức độ giảm điểm khác nhau:
z Nhóm chỉ tiêu có mức giảm điểm hầu như không đáng kể: “tính minh bạch của
VBQPPL” (giảm trung bình 0,23%) và “sự cần thiết của VBQPPL” (giảm trung bình 0,46%);
z Chỉ tiêu có mức giảm điểm tương đối: “các hoạt động thi hành pháp luật cơ bản” (giảmtrung bình 2,51%);
z Nhóm chỉ tiêu có mức giảm điểm sâu nhất và đáng kể: “trách nhiệm giải trình” (giảmtrung bình 5,59%) và “ban hành văn bản hướng dẫn VBQPPL” (giảm trung bình 6,2%)
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Thay đổi ở các Chỉ tiêu giữa
MEI 2011-2012

hình 14
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Phụ lục – Các kết quả
chi tiết M

EI 2012

1. Sự giảm điểm ở chỉ tiêu “Tính minh bạch của VBQPPL”Đối với chỉ tiêu “tính minh bạch của VBQPPL”, sự giảm điểm ở chỉ tiêu này là ít nhất (0,23%)trong số các chỉ tiêu có sự giảm điểm của MEI 2012, và xét về mặt thống kê thì mức độ nàyhầu như không đáng kể. Mặc dù vậy, Nhóm nghiên cứu vẫn cho đây là một kết quả cần chú ýphân tích bởi những thông điệp nhiều quan ngại mà kết quả điểm số ở đây mang lại:
z Thứ nhất, trong điều tra MEI, chỉ tiêu “tính minh bạch” được thực hiện trong tươngquan với “tính thống nhất, khả thi, công bằng” và “tính hợp lý” – các đặc điểm cơ bản thểhiện chất lượng nội dung của VBQPPL. Điểm số “tính minh bạch” giảm và điểm số hai chỉtiêu còn lại cũng chỉ xấp xỉ MEI 2011. Tình trạng năng lực và trình độ soạn thảo văn bản của cán bộ liên quan của các Bộ còn hạnchế, ít nhất ở việc đảm bảo để quy định pháp luật rõ ràng, minh bạch là thông điệp trựctiếp mà kết quả này đưa đến.Và hạn chế này là rất đáng lo ngại, bởi minh bạch nói riêng và chất lượng VBQPPL về kinhdoanh nói chung có ý nghĩa quan trọng trong hiệu quả quản lý Nhà nước cũng như tínhhấp dẫn của môi trường kinh doanh và triển vọng phát triển kinh tế12. 
z Thứ hai, khác với MEI 2011, năm nay phần đánh giá chi tiết trong chỉ tiêu về “tính
minh bạch” liên quan tới “tính minh bạch của các quy định về quyền và nghĩa vụ” đượcchia nhỏ hơn để tìm hiểu đánh giá của HHDN về tính minh bạch của từng mảng quy địnhriêng - “quyền và nghĩa vụ của Nhà nước” và “quyền và nghĩa vụ của doanh nghiệp”. Việcphân tách này xuất phát từ ý kiến chuyên gia cho rằng trên thực tế, có hiện tượng trongcùng một VBQPPL, các quy định về quyền của Nhà nước thì tương đối rõ ràng nhưng quyđịnh về quyền và nghĩa vụ của doanh nghiệp thì lại mơ hồ, mập mờ, thiếu minh bạch hơnnhiều. Kết quả điều tra MEI, ngạc nhiên thay, khẳng định ý kiến này. 100% các Bộ đều có điểm vềtính minh bạch trong quy định về các quyền và nghĩa vụ của Nhà nước cao hơn điểm chấmcho tính minh bạch trong các quy định quyền và nghĩa vụ của doanh nghiệp trong cácVBQPPL của Bộ. Dù mức độ chênh lệch về điểm số không cao, kết quả này không thể khônggây băn khoăn: Rất có thể lý do nằm ở sự cố ý chủ quan nào đó trong việc soạn thảoVBQPPL một cách thiếu minh bạch hơn cho doanh nghiệp, có thể vì sự thuận tiện hơn choNhà nước, có thể vì một lý do khác chưa được nhận diện
z Thứ ba, kết hợp với mức điểm rất thấp ở một chỉ tiêu khác cũng liên quan tới tínhminh bạch - chỉ tiêu về “các thông tin cung cấp khi lấy ý kiến”13, người ta không khỏi lo ngạivề một tình trạng thiếu minh bạch, dù có thể chưa rõ về mức độ nhưng có tính hệ thống14trong hoạt động chung của các Bộ.Tương tự, những nỗ lực khác có liên quan mà Nhà nước, nhân dân và toàn hệ thống chínhtrị đang thực hiện, đặc biệt là các chương trình cải cách hành chính, phòng chống thamnhũng... cũng sẽ khó có thể đạt hiệu quả15.
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Từ những lý do trên, sự giảm điểm ở “tính minh bạch trong VBQPPL”, dù nhỏ, là không thểbỏ qua. Những thông điệp từ kết quả này cho thấy một đòi hỏi cơ bản từ cộng đồng đối vớicác Bộ trong việc cải thiện tính minh bạch trong hoạt động soạn thảo VBQPPL. Nâng cao tínhminh bạch không chỉ bởi mục tiêu tự thân của việc này (làm VBQPPL minh bạch hơn) màcòn bởi những tác động của nó tới các yếu tố chủ quan đằng sau hoạt động soạn thảo VBQPPLnày (giám sát và ngăn chặn các ý định tạo dư địa cho tham nhũng trong quá trình thi hànhVBQPPL này).
2. Sự giảm điểm ở chỉ tiêu “Sự cần thiết của VBQPPL”Liên quan tới một chỉ tiêu khác cũng có sự giảm điểm nhẹ trong MEI 2012 – chỉ tiêu về “sự

cần thiết của VBQPPL”, thông điệp từ sự sụt giảm trong hiệu quả hoạt động này của các Bộ lạimang đến lo ngại theo chiều hướng khác. 
z Với vị trí là chỉ tiêu có điểm số dẫn đầu trong MEI 2011, sự giảm điểm của chi tiêunày trong MEI 2012 là không thể bỏ qua (dù mức độ giảm không đáng kể, và không làmthay đổi vị trí số một về hiệu quả của chỉ tiêu này trong MEI 2012). 
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Điểm số quy đổi của các Bộ ở chỉ
tiêu “Thông tin cung cấp khi lấy
ý kiến dự thảo VBQPPL”

hình 15
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Phụ lục – Các kết quả
chi tiết M

EI 2012

Việc có tới 7/14 Bộ giảm điểm ở hoạt động này là cảnh báo quan trọng để các Bộ phảinghiêm túc rà soát lại các sáng kiến pháp luật của mình: các VBQPPL mà Bộ đã/đang cósáng kiến hoặc soạn thảo có thực sự cần thiết cho nền kinh tế và hoạt động kinh doanhkhông? Liệu có VBQPPL nào cần thiết nhưng đã không được chú ý đề xuất, soạn thảo haykhông16? Tìm hiểu nhu cầu, phân tích sự cần thiết từ nhiều góc độ và đánh giá nhu cầu và tác độngcơ bản của các VBQPPL đối với các đối tượng khác nhau trước khi bắt đầu soạn thảoVBQPPL là những công tác cần được chú trọng nhiều hơn nữa. Tiếc là trong những nămgần đây, biểu hiện của tình trạng duy ý chí trong soạn thảo và ban hành VBQPPL khôngphải là ít.Sự cần thiết của VBQPPL rốt cuộc phải được xem xét từ góc độ khả năng phục vụ của cácVBQPPL đó cho cuộc sống ở từng giai đoạn cụ thể chứ không chỉ đơn thuần bởi mộtVBQPPL đã có hay chưa trong các chương trình, kế hoạch xây dựng pháp luật. Trong thực tiễn soạn thảo VBQPPL ở Việt Nam, đã có không ít những trường hợp đơn vịsoạn thảo không thể giải trình được một cách thuyết phục lý do tại sao một VBQPPL là cầnthiết (thể hiện ở những Tờ trình thuyết minh rất sơ sài, không có hoặc không dựa trên cáckết quả tống kết thực tiễn hay đánh giá nhu cầu, tác động của các đối tượng). Ngược lại,cũng không phải không có trường hợp đơn vị soạn thảo mạnh dạn đề xuất dừng soạn thảomột VBQPPL đã có trong kế hoạch do kết quả tham vấn ý kiến của các đối tượng liên quancho thấy không cần thiết có một VBQPPL như vậy. 
z Ngoài trách nhiệm chính của các đơn vị soạn thảo, thực tế này có một phần tráchnhiệm của các cơ quan thẩm định, thẩm tra, nếu có (Bộ Tư pháp, Văn phòng Chính phủ,các Ủy ban của Quốc hội...). Thẩm định, thẩm tra dễ dãi, nhanh chóng chấp nhận nhữngvăn bản dù đơn vị soạn thảo không thể giải trình được một cách thuyết phục về tính cầnthiết, mức độ tác động tới xã hội, cũng không đưa ra được những căn cứ xác đáng cho địnhhướng nội dung của quy định... chính là cơ hội để các VBQPPL mặc dù không cần thiết chocuộc sống nhưng vẫn "lọt cửa thẩm tra/thẩm định" và được ban hành. Vì vậy, tình trạngnày đòi hỏi các cơ quan có trách nhiệm trong việc thẩm định, thẩm tra các dự thảo VBQPPLphải có sự nghiêm khắc, cẩn trọng và quyết liệt hơn khi xem xét tính thuyết phục, đầy đủvà hợp ý của các lập luận về việc cần hay không cần ban hành một VBQPPL. Công việc này, nếu được làm tốt, sẽ là một sức ép về cơ chế rất có ý nghĩa để các Bộ buộcphải có sự “đầu tư” thích đáng hơn, và từ đó có thể hoạt động hiệu quả hơn trong công tácđánh giá tính cần thiết của VBQPPL. Tăng cường hiệu quả hoạt động pháp luật của các Bộ,trên thực tế, có thể được thực hiện không chỉ từ sự thiện chí chủ quan của Bộ.
z Vì vậy, sự giảm điểm ở chỉ tiêu “sự cần thiết của VBQPPL” này cho thấy đòi hỏi củacộng đồng đối với Bộ trong việc đánh giá sự cần thiết của các VBQPPL một cách cẩn trọnghơn trước khi bắt tay vào soạn thảo, mà còn đối với các cơ quan thẩm định, thẩm tra trongviệc giám sát kết quả đánh giá sự cần thiết này của Bộ một cách chặt chẽ hơn, với tinh thầntrách nhiệm và kiểm soát cao hơn.
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3. Sự giảm điểm ở chỉ tiêu “Các hoạt động thi hành pháp luật cơ bản”Sự giảm điểm đáng chú ý nhất trong toàn bộ MEI 2012, dù không phải là lớn nhất, xảy ra ởchỉ tiêu “các hoạt động thi hành pháp luật cơ bản” (với mức điểm giảm trung bình là 2,51%,diễn ra ở 12/14 Bộ, chỉ có Bộ Tài chính và Bộ Thông tin truyền thông tăng điểm nhẹ ở chỉtiêu này). Mức độ giảm điểm 2,51%  ở hoạt động này có thể xem là không đáng kể. Tuy nhiên tính chất“cơ bản” của các hoạt động thi hành pháp luật được xem xét trong chỉ tiêu này khiến chothông điệp từ sự giảm điểm này gây nhiều chú ý:
z Với việc đánh giá tính hiệu quả của 05 nhóm hoạt động chủ chốt và thường xuyênnhất của các Bộ trong tổ chức thi hành pháp luật17, chỉ tiêu này có trọng số lớn nhất MEI2012 (10 điểm, chiếm 10% tổng điểm của toàn bộ MEI). Sự giảm điểm ở chỉ tiêu này ảnhhưởng tới hình ảnh chung về hiệu quả hoạt động của các Bộ, ở chính khía cạnh mà cộngđồng và xã hội dường như trông chờ nhiều nhất vào hiệu quả các Bộ. Bởi xét cho cùng thìhiệu quả của việc soạn thảo, chất lượng của VBQPPL, cách thức cung cấp thông tin – phổbiến pháp luật kinh doanh... đều hướng tới và được thể hiện rõ nét nhất ở những hoạtđộng tổ chức thi hành pháp luật kinh doanh. 
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Phụ lục – Các kết quả
chi tiết M

EI 2012

Hoạt động tổ chức thi hành pháp luật của Bộ là hoạt động mà trong đó quyền và nghĩa vụcủa Bộ và của doanh nghiệp có tác động quan hệ qua lại chặt chẽ nhất. Và bằng các hoạtđộng này của Bộ, pháp luật “đi vào cuộc sống”, trở thành một yếu tố có đời sống, có tácđộng thực sự tới các chủ thể, tới hoạt động sản xuất kinh doanh hàng ngày, và tới lợi nhuậnvà sự phát triển lâu dài của doanh nghiệp. 
z Quan sát chi tiết hơn kết quả ở chỉ tiêu này cho thấy: tính trung bình thì 4/5 các hoạtđộng được đánh giá của các Bộ bị giảm điểm (bao gồm: thực hiện các thủ tục hành chínhthuộc chức năng của Bộ; kiểm tra, thanh tra doanh ngiệp; chủ trì, phối hợp với các Bộngành khác trong các vấn đề Bộ làm đầu mối quản lý; và giải quyết khiếu nại tố cáo thuộcthẩm quyền của Bộ), chỉ một hoạt động có điểm trung bình tăng nhẹ (hoạt động xây dựngvà thực hiện các kế hoạch phát triển ngành). Ở cả 05 hoạt động trong chỉ tiêu này, luôn cómột số Bộ giảm điểm. Đặt trong bối cảnh của năm 2011, sự giảm điểm này là mang đến một thông điệp nhiều loâu. Cụ thể, 2011 là năm mà Đề án 3018 đã đi vào giai đoạn kết thúc, với những báo cáo kếtquả đơn giản hóa thủ tục hành chính ấn tượng19. Giữa năm 2011, Luật Thanh tra với nhữngcải cách cơ bản trong hoạt động thanh tra doanh nghiệp theo hướng đơn giản hóa bắt đầucó hiệu lực. Cũng trong năm này, những bất cập về khiếu nại tố cáo được nhận diện tổngthể phục vụ công tác soạn thảo Luật Khiếu nại mới một cách thích hợp hơn..... Trong bốicảnh như vậy, sự giảm sút trong đánh giá của cộng đồng về hiệu quả các hoạt động liênquan tới tổ chức thi hành pháp luật của các Bộ rõ ràng là không bình thường.  Người ta có lý do để đặt lại câu hỏi về hiệu ứng và tác động thực chất của những hoạt độngcải cách trong giai đoạn này.Do đó, có thể coi kết quả giảm điểm ở chỉ tiêu quan trọng trong mảng hoạt động thi hànhpháp luật này của các Bộ trong MEI 2012 như là một thông điệp từ phía các cộng đồng doanhnghiệp tới các Bộ về việc cần thiết phải:
z Xem xét, rà soát lại việc thực hiện các hoạt động pháp luật cơ bản trước khi nhữngdấu hiệu bất cập trong các hoạt động này có thể làm xấu đi hiệu quả chung trong toàn bộhoạt động pháp luật của các Bộ;
z Có cách tiếp cận và triển khai những cải cách (đặc biệt là cải cách hành chính) mộtcách thực tế hơn, đi vào chiều sâu của công việc và hiệu quả thực chất đối với doanh nghiệpvà người dân bên cạnh những con số cắt giảm ấn tượng.
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4. Sự giảm điểm ở chỉ tiêu “trách nhiệm giải trình”Sự sụt giảm điểm tiếp theo, ở mức đáng kể (trung bình giảm 5,59%), với tất cả 14 Bộ, xảy raở chỉ tiêu “trách nhiệm giải trình”. Là chỉ tiêu đánh giá “cách mà Bộ chủ động chịu trách nhiệm và có biện pháp xử lý những bất
cập lớn, những vấn đề nóng phát sinh trong thi hành pháp luật thuộc phạm vi quản lý của Bộ”và do đó là biểu hiện trực quan nhất của tính minh bạch và năng lực trong quản lý Nhà nước,sự sụt giảm đáng kể về điểm số ở chỉ tiêu này là không thể bỏ qua.

z 2011 là năm mà hoạt động quản lý và vận hành nền kinh tế gặp nhiều thách thức.Khủng hoảng kinh tế ở nhiều nước trên thế giới tiếp tục lún sâu trong khi những dấu hiệuphục hồi ở một số nước khác vẫn chỉ là le lói khiến nền kinh tế Việt Nam bị ảnh hưởngđáng kể. Tình hình thời tiết không thuận lợi, các vấn nạn xã hội khác chưa được giải quyết...Trong bối cảnh này, nhiều vấn đề nóng về quốc kế, dân sinh nảy sinh20, và cùng với sự phổcập của các công nghệ thông tin, phương tiện thông tin đại chúng cũng như những cảithiện trong cơ chế chất vấn tại Quốc hội và các diễn đàn quản lý Nhà nước khác, tráchnhiệm giải trình của các Bộ ngành cũng vì thế được kiểm chứng rõ ràng hơn.
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Phụ lục – Các kết quả
chi tiết M

EI 2012

Có vẻ như cùng với sự sụt giảm trong các hoạt động thi hành pháp luật cơ bản thường xuyên,năm 2011 các Bộ cũng tỏ ra lúng túng hơn với việc xử lý các bất cập lớn phát sinh trongthực tiễn quản lý. Kết quả giảm điểm trong hoạt động này ở tất cả 14/14 Bộ được đánh giá,với mức giảm điểm cao nhất sâu tới 11,09% và mức giảm của các Bộ khác cũng tương đốilớn (trung bình giảm 5,59%) cho thấy dù vẫn được điểm tương đối cao so với các chỉ tiêukhác21, khả năng phản ứng trước các biến động lớn một cách kịp thời, rõ ràng và có tráchnhiệm trước nhân dân trong thi hành pháp luật có thể đang là vấn đề bất cập của các Bộ.

Ở các lĩnh vực được cho là có nhiều vấn đề nổi cộm nhất trong năm 2011 (Y tế, Giao thôngvận tải, Xây dựng), các Bộ quản lý tương ứng cũng có mức điểm số sụt giảm sâu nhất so vớinăm 2011 đồng thời đứng ở cuối bảng xếp hạng của chỉ tiêu này năm 2012. Ở tốp phía trên,mặc dù có sự thay đổi thứ tự, điểm số của các Bộ không chênh lệch nhau là bao nhiêu, vàphạm vi quản lý tương ứng cũng là những lĩnh vực mà năm 2011 may mắn không xảy rabiến cố gì lớn. Sự lặp lại ở năm thứ hai của hiện tượng này có thể là dấu hiệu cho thấy mộtsự không bền vững nào đó trong trách nhiệm giải trình của các Bộ: điểm số cao hơn chủ yếulà dựa vào may mắn và bất kỳ khi nào có biến cố bất thường xảy ra, khi năng lực về tráchnhiệm giải trình được thử thách thì khi đó, ở đó, những hạn chế, yếu kém trong trách nhiệmgiải trình lại bộc lộ rõ hơn.May mắn không phải điều thường xuyên, càng không phải điều có thể kiểm soát được. Trongbối cảnh hội nhập sâu rộng, xã hội và nền kinh tế ngày càng đứng trước nhiều diễn tiến mới,đột ngột hơn hoặc có quy mô/diễn biến phức tạp hơn dự kiến. Điều này đòi hỏi “bàn tay”Nhà nước đưa ra chắc chắn hơn, hợp lý và kịp thời hơn. Vì vậy, kết quả giảm điểm ở chỉ tiêunày chỉ ra cho các Bộ một nguy cơ cần phải được xử lý ngay trước khi sự sụt giảm điểm sốchuyển thành sự sụt giảm về niềm tin của xã hội vào năng lực quản lý, cách thức hành xử vàkhả năng hành động có trách nhiệm của các Bộ.
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z Có một thực tế là trong khi các Bộ không thể tác động vào các diễn biến của kinh tế thếgiới, không thể ngăn chặn các hiện tượng cực đoan của thiên nhiên và ở một mức độ nhấtđịnh không thể kiểm soát được các ý định/hành vi tiêu cực bất thường trong xã hội..., các Bộcó toàn quyền trong việc chủ động nhận diện vấn đề thay vì né tránh, tham vấn cộng đồngvề biện pháp xử lý thay vì bưng bít, giải thích rõ ràng các căn cứ hành động thay vì lặng lẽquyết định... Nói một cách khác, các Bộ có quyền lựa chọn hành động minh bạch, để đáp ứngkỳ vọng của xã hội, để tìm kiếm sự chia sẻ, và cả giải pháp cho trách nhiệm giải trình củamình. Và hành động minh bạch, xét cho cùng, không phải điều gì quá khó khăn.Minh bạch là điều kiện, là sức ép và cũng là hệ quả của trách nhiệm giải trình. Cùng với sự sụtgiảm về tính minh bạch trong mảng xây dựng pháp luật, kết quả giảm sút trong hoạt động cógắn chặt chẽ với tính minh bạch trong mảng thi hành pháp luật này của các Bộ cho một thôngđiệp rõ ràng về quan ngại của cộng đồng đối với tính minh bạch chung trong toàn bộ hệ thốngcác hoạt động pháp luật của các Bộ và là đòi hỏi mạnh mẽ các nỗ lực cải thiện của Bộ ở khíacạnh này.
5. Sự giảm điểm ở chỉ tiêu “Văn bản hướng dẫn thi hành VBQPPL”Ban hành các văn bản hướng dẫn thi hành VBQPPL cấp trên là hoạt động được xem là có ýnghĩa quan trọng trong việc đưa pháp luật vào cuộc sống. Đây là hoạt động có điểm số tươngđối cao so với mặt bằng chung của MEI 2011. Tuy vậy, hoạt động này lại chứng kiến sự sụt giảmsâu nhất về hiệu quả theo kết quả MEI 2012.
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Phụ lục – Các kết quả
chi tiết M

EI 2012

Với mức giảm trung bình là 6,2%, giảm điểm ở tất cả các Bộ được đánh giá (giảm sâu nhất làBộ Giao thông vận tải, ở mức 12,05% và ít nhất là Bộ Tư pháp, ở mức 2,39%), thông điệp từsự sụt giảm điểm số ở chỉ tiêu này rất cần được làm rõ:
z Trong bối cảnh các luật, pháp lệnh hay nghị định chưa thoát khỏi tình trạng quy định“khung”, “ống”, và doanh nghiệp cũng như người dân thường quan tâm đặc biệt tới các vănbản hướng dẫn của Bộ, có lẽ không cần phải nhắc lại tầm quan trọng của việc kịp thời banhành các thông tư hướng dẫn của Bộ trong việc đưa pháp luật vào cuộc sống.Cũng vì vậy mà việc MEI 2012 giảm điểm mạnh nhất ở chỉ tiêu quan trọng này gây nhiềuquan ngại hơn cả. Việc các Bộ chậm trễ hơn trong việc ban hành các thông tư hướng dẫncó thể sẽ tiếp tục làm trầm trọng thêm tình trạng pháp luật “trên giấy”, pháp luật “để đấy”và là cơ hội để những “luật – lệ khác” xuất phát từ thói quen, từ sự tùy tiện, thậm chí từlạm quyền tiếp tục.Cần lưu ý rằng kết quả của những đánh giá mang tính cảm nhận này của HHDN về tính kịpthời của các thông tư hướng dẫn VBQPPL của các Bộ cũng được khẳng định lại bởi kết quảthống kê khách quan về tỷ lệ ban hành thông tư chậm các Bộ trong chỉ tiêu “tỷ lệ dự thảo
VBQPPL trình đúng thời hạn”22 (với thực tế là các Bộ trung bình ban hành các thông tưchậm hơn 6 tháng so với yêu cầu đặt ra trong kế hoạch).
z Một điểm cần lưu ý về phương pháp là trong khi các chỉ tiêu khác tính điểm ở tất cảcác lựa chọn của HHDN, chỉ tiêu này không trừ điểm các trường hợp mà HHDN cho rằngBộ có ban hành các hình thức văn bản trái pháp luật. Những đánh giá của HHDN trong cáctrường hợp này, vì vậy, chỉ mang tính tham khảo, thể hiện số lượng các HHDN cho rằng“Bộ thường xuyên ban hành quy định pháp luật dưới các hình thức không phải là thôngtư”23.Tuy mới chỉ dừng lại ở đánh giá cảm nhận của HHDN mà chưa (và hầu như không thể24)có thống kê đầy đủ về các loại văn bản có chứa quy phạm pháp luật chung mà các Bộ banhành, những kết quả tham khảo cũng vẫn cho thấy một thực tế tuy không gây giật mình(bởi đã từng thấy trong MEI 2011) nhưng tiếp tục gây quan ngại về tình hình ban hànhVBQPPL ở các Bộ.Cụ thể, năm 2012, trong số trung bình khoảng 62 HHDN chấm điểm cho mỗi Bộ, có tới41,14% cho rằng Bộ thường ban hành các quyết định (của Bộ trưởng) có chứa quy phạmpháp luật chung; đối với các công văn chứa quy phạm pháp luật, các con số này lần lượt là56 và 34,66%.Đánh giá (dù chỉ mang tính tham khảo) này rõ ràng không phải là dấu hiệu lạc quan chosự nghiệp xây dựng  nhà nước pháp quyền, nơi mà đòi hỏi tuân thủ pháp luật không chỉbắt buộc với mọi người dân, doanh nghiệp mà còn là nguyên tắc tối thượng trong hoạtđộng của các cơ quan Nhà nước. Đánh giá này cũng cho thấy một sự tùy tiện nhất địnhtrong thực tế quản lý hoạt động kinh doanh bằng pháp luật của các Bộ: các Bộ “được cholà” thường xuyên ban hành các quy định có giá trị áp dụng chung bằng những hình thứcthiếu minh bạch, với các quy trình ban hành thường là cấp tập và không có sự cẩn trọng,tham vấn cần thiết.
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Vì vậy, sự sụt giảm điểm ở chỉ tiêu này, với mức giảm điểm lớn nhất trong toàn bộ MEI 2012,là biểu hiện rõ nét của những đòi hỏi cấp bách từ cộng đồng đối với các Bộ trong việc phảikịp thời ban hành các thông tư hướng dẫn VBQPPL, và cần chấm dứt ngay tình trạng vi phạmpháp luật dưới hình thức ban hành các quy định bắt buộc áp dụng chung bằng công văn,thông báo và các văn bản tương tự khác.Bên cạnh đó, điểm số ở chỉ tiêu này cũng cho thấy tính nghiêm trọng của tình trạng pháp luậtchậm đi vào cuộc sống; và những đòi hỏi đối với cơ quan soạn thảo và lập pháp trong việcphải chú trọng nâng cao chất lượng công tác xây dựng pháp luật, để các văn bản pháp luậtcấp trên giảm tối đa tình trạng “luật khung”, “luật ống”, và để hệ thống pháp luật thoát khỏitình trạng “phụ thuộc vào thông tư” như hiện nay.
tóm lạiTrong so sánh với MEI 2011, kết quả MEI 2012 cho thấy các Bộ đã có những thay đổi nhấtđịnh về hiệu quả hoạt động pháp luật về kinh doanh.MEI 2012 ghi nhận sự gia tăng về điểm số của các Bộ ở các hoạt động “Lấy ý kiến đối với dựthảo VBQPPL”, “Rà soát nội dung và thực tiễn thi hành VBQPPL” và “Lấy ý kiến VCCI”. Trongmột chừng mực nhất định, sự cải thiện về hiệu quả của các Bộ trong những lĩnh vực mà cácBộ có điểm số kém nhất trong MEI 2011 này cho thấy phần nào tính cầu thị, biết lắng nghevà sửa sai của các Bộ trước đánh giá của cộng đồng thông qua MEI. Và dù còn một số bănkhoăn về tính thực chất của việc cải thiện điểm số, sự tăng điểm trong những lĩnh vực hoạtđộng cụ thể này cũng mang đến hy vọng về những thay đổi tích cực trong thực hành phốihợp công – tư và dân chủ trong hoạt động pháp luật của Bộ.MEI 2012 đồng thời cảnh báo những thụt lùi về hiệu quả hoạt động của các Bộ thông qua sựsụt giảm về điểm số ở “tính minh bạch của VBQPPL”, “tính cần thiết của VBQPPL” và ở tất cảcác chỉ tiêu trong nhóm tổ chức thi hành pháp luật (bao gồm “Các hoạt động pháp luật cơ

bản”, “Trách nhiệm giải trình” và “Văn bản hướng dẫn VBQPPL cấp trên”). Thông điệp đángquan ngại từ sự thụt lùi này nằm ở chỗ: đây đều là các hoạt động gắn với những yêu cầu cơbản về quản lý Nhà nước như tính minh bạch, khả năng phản ứng thích hợp trước biến động,cải cách hành chính thực chất, hay nguyên tắc điều hành bằng pháp luật. Sự sụt giảm điểmsố ở các hoạt động này có thể là dấu hiệu nhất định về một sự suy giảm chung trong hiệu quảquản lý Nhà nước của các Bộ. Vì vậy, nhìn tổng thể, thay đổi trong kết quả MEI 2012 so với MEI 2011 là rất đáng lo ngại,đặt ra những thách thức và đòi hỏi lớn hơn trong nỗ lực của các Bộ để cải thiện hiệu quả hoạtđộng pháp luật của mình, đặc biệt trong việc tăng cường tính minh bạch ở tất cả các khâucủa hoạt động pháp luật, đánh giá đầy đủ tính cần thiết của mỗi VBQPPL khi soạn thảo, banhành kịp thời các văn bản hướng dẫn VBQPPL cấp trên, chủ động xử lý các vấn đề bất cậplớn và cải cách thực chất các hoạt động thi hành pháp luật cơ bản.
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Trong các nỗ lực hoàn thiện MEI về phạm vi và phương pháp, hướng tới những đánh giá đầyđủ, nhiều chiều và sát thực hơn với hoạt động xây dựng và thi hành pháp luật về kinh doanhcủa các Bộ, bên cạnh các điều chỉnh (nhỏ) đối với các chỉ tiêu đã có, MEI 2012 bổ sung mộtsố chỉ tiêu hoàn toàn mới.Cụ thể, MEI 2012 đã bổ sung các chỉ tiêu nhằm đánh giá các Bộ từ hai góc độ có ý nghĩa khácbên cạnh góc nhìn cơ bản là các cảm nhận của các HHDN đối với hoạt động xây dựng và thihành pháp luật về kinh doanh của các Bộ, bao gồm:
z Các chỉ tiêu nhằm đánh giá các Bộ từ góc độ thực tế khách quan, dựa trên những dữliệu thực tế rõ ràng (sau đây gọi là chỉ tiêu định lượng): Nhóm này gồm 02 chỉ tiêu được tính điểm (“Tỷ lệ VBQPPL liên quan đến kinh doanh được
Bộ soạn thảo và trình đúng thời hạn quy định” và “Các khía cạnh nội dung và kết cấu của
website lấy ý kiến dự thảo VBQPPL của Bộ”).
z Các chỉ tiêu nhằm đánh giá các Bộ từ góc độ cảm nhận của các doanh nghiệp ở nhữnglĩnh vực hoạt động pháp luật thực tế của Bộ ở địa phương.Nhóm này gồm 02 chỉ tiêu được tính điểm: “Trách nhiệm của Bộ trong hướng dẫn thực
hiện thủ tục hành chính ở địa phương” và “Trách nhiệm của Bộ trong hướng dẫn giải quyết
vướng mắc ở địa phương”.Việc bổ sung các chỉ tiêu mới cùng với kết quả MEI 2012 ở các chỉ tiêu này đã mang đếnnhững đánh giá mới, sát thực và nhiều ý nghĩa, đóng góp quan trọng vào kết quả chung củaMEI 2012.
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Phụ lục – Các kết quả
chi tiết M

EI 2012

I. các chỉ tiêu định lượng khách quan 
mới của MEI 2012

Việc bổ sung các chỉ tiêu định lượng khách quan cho MEI 2012 được thực hiện trên cơ sởcác nguyên tắc về dữ liệu sau đây:
z Dữ liệu phải là khách quan, theo nghĩa nội dung của dữ liệu độc lập với ý chí chủ quancủa tất cả các bên liên quan, không thể bị thay đổi bởi mong muốn của bất kỳ chủ thể nàovào thời điểm đánh giá;
z Dữ liệu phải chính xác, theo nghĩa nội dung của dữ liệu phản ánh đúng thực tế, có thểđược kiểm chứng được ở bất kỳ yếu tố thành phần nào;
z Dữ liệu phải đầy đủ, theo nghĩa trong phạm vi liên quan, dữ liệu được sử dụng là sẵnvà tương tự đối với tất cả các Bộ; và
z Dữ liệu phải công bằng, theo nghĩa dữ liệu về tất cả các khía cạnh được đánh giá làtương đương nhau giữa các Bộ, không chứa các nhân tố bên ngoài mang đến lợi thế/bấtlợi hơn cho một Bộ nào.Mục tiêu của các nguyên tắc trong sử dụng dữ liệu định lượng khách quan (còn gọi là dữ liệucứng – hard data) là để đảm bảo rằng kết quả của chỉ tiêu thể hiện đúng thực tế và không sailệch theo hướng mang lại điểm số tốt hơn/kém hơn cho bất kỳ Bộ nào.Trên cơ sở các nguyên tắc này, với các dữ liệu khách quan đảm bảo các điều kiện sử dụng màNhóm nghiên cứu có thể tiếp cận được, 02 nhóm dữ liệu được sử dụng để tính toán 02 chỉtiêu khách quan được tính điểm trong MEI 2012, bao gồm:
z Chỉ tiêu “Tỷ lệ VBQPPL liên quan đến kinh doanh được Bộ soạn thảo và trình đúng thời
hạn quy định”: Chỉ tiêu này chấm điểm các Bộ ở mức độ đảm bảo tuân thủ thời hạn trình dự thảo VBQPPLliên quan đến kinh doanh theo các chương trình, kế hoạch xây dựng VBQPPL của Chínhphủ (đối với Nghị định, Quyết định của Thủ tướng) và của Bộ (đối với Thông tư) năm201125.Các dữ liệu sử dụng cho chỉ tiêu này bao gồm: các Kế hoạch, chương trình xây dựng Nghịđịnh, Quyết định của Thủ tướng, Thông tư của các Bộ (bao gồm các chương trình, kế hoạchgốc và sửa đổi) và các VBQPPL được trình/ban hành trong thực tế (tính tới thời điểm thựchiện việc đánh giá - tháng 8/2012) 
z Chỉ tiêu “Các khía cạnh nội dung và kết cấu của website lấy ý kiến dự thảo VBQPPL
của Bộ”: Chỉ tiêu này chấm điểm tính sẵn có của thông tin cần thiết trên website lấy ý kiến cho dựthảo VBQPPL liên quan đến kinh doanh trong năm 2011 của các Bộ.Dữ liệu sử dụng cho chỉ tiêu này bao gồm tất cả các thông tin và cách thức hiển thị thôngtin có trên website lấy ý kiến dự thảo VBQPPL của các Bộ.
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Phụ lục – Các kết quả
chi tiết M
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1. Kết quả chỉ tiêu “Tỷ lệ VBQPPL liên quan đến kinh doanh được Bộ soạn 
thảo và trình đúng thời hạn quy định”Lần đầu tiên thực hiện việc tính toán chi tiết thời điểm các Bộ thực tế trình các VBQPPL liênquan đến kinh doanh so với thời điểm phải trình theo các chương trình/kế hoạch bắt buộc,MEI 2012 cho những kết quả bất ngờ. Bất ngờ này không phải ở thực trạng chậm trễ trong việc soạn thảo VBQPPL của các Bộ, bởiđiều này thực tế đã từng được cảm nhận từ nhiều phía, đã được đề cập không ít lần tại cácdiễn đàn khác nhau. Bất ngờ nằm ở mức độ chậm trễ quá lớn trong việc thực hiện công việcnày của các Bộ mà kết quả này chỉ ra. Cụ thể, trong số 14 Bộ được đánh giá, không có Bộ đạt điểm tối đa cho chỉ tiêu này, tức làkhông có Bộ nào đảm bảo triệt để thời hạn các dự thảo VBQPPL theo đúng các chương trình,kế hoạch liên quan. Không những thế, mức độ chậm trễ của các Bộ đều ở tình trạng đáng longại: Bộ “nhanh nhất” (Bộ Công Thương) cũng chỉ đạt xấp xỉ một nửa điểm số tối đa (5,62điểm/10), Bộ “chậm nhất” (Bộ Kế hoạch và Đầu tư) thậm chí chỉ đạt 1,3 điểm ở chỉ tiêu này.

>

Điểm số quy đổi của các Bộ ở Chỉ
tiêu “Tỷ lệ VBQPPL liên quan đến
kinh doanh được Bộ soạn thảo
và trình đúng thời hạn quy định”

hình 20
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Trong trung bình, cứ mỗi thông tư các Bộ lại soạn thảo chậm 6,63 tháng (khoảng 200
ngày), mỗi nghị định/quyết định của Thủ tướng các Bộ trình chậm 8,4 tháng (khoảng 250ngày). Hiện tượng soạn các dự thảo VBQPPL cấp Chính phủ chậm hơn soạn VBQPPL củachính các Bộ xảy ra ở tất cả các Bộ trừ Bộ Lao động, Thương binh và Xã hội.Đối với nhóm thông tư, Bộ có thời gian ban hành thông tư chậm nhiều nhất là Bộ Xây dựng(trung bình chậm 10,34 tháng, tức là chậm khoảng 310 ngày/thông tư), gấp trên 2,5 lần sovới Bộ ít chậm nhất - Bộ Công Thương (chậm 3,81 tháng, tức là khoảng 115 ngày/thông tư). Đối với nhóm nghị định, quyết định của Thủ tướng, cứ mỗi nghị định/quyết định của Thủ
tướng, trung bình các Bộ soạn chậm 8,4 tháng (khoảng 155 ngày). Chậm nhiều nhất làBộ Giao thông vận tải (trung bình mỗi dự thảo chậm 11,20 tháng, tương đương chậm khoảng336 ngày/nghị định), gấp trên 2 lần Bộ ít chậm nhất - Bộ Lao động, Thương binh và Xã hội(chậm trung bình 5,18 tháng/dự thảo, tương đương 155 ngày).

Kết quả gây ngạc nhiên về mức độ chậm trễ trong soạn thảo và trình các dự thảo VBQPPLthuộc trách nhiệm của các Bộ đưa đến nhiều thông điệp đáng lo ngại:
z Thứ nhất, từ góc độ pháp luật, kết quả này là một bằng chứng cho thấy ít nhất về tiến
độ soạn thảo VBQPPL, tất cả các Bộ chưa làm đúng nghĩa vụ mà pháp luật quy định cho Bộtrong vấn đề này. Với suy đoán rằng các chương trình, kế hoạch xây dựng pháp luật của Chính phủ và các Bộđược thiết kế chủ yếu để hướng dẫn thi hành các VBQPPL cấp trên (đáp ứng yêu cầu Điều8.2 Luật ban hành VBQPPL), dù các chương trình, kế hoạch này không phải quy phạm phápluật26, các thời hạn trình được nêu ra trong đó thực chất là những yêu cầu bắt buộc củapháp luật, theo các VBQPPL cấp trên liên quan27. Việc không đảm bảo các thời hạn như

Bảng 3: Thống kê số lượng VBQPPL soạn thảo và thời gian ban hành chậm của các Bộ năm 2011 
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trong các chương trình, kế hoạch này cho thấy các Bộ không đáp ứng được các yêu cầu bắtbuộc của pháp luật này.Trong một nhà nước pháp quyền, nơi các cơ quan Nhà nước hơn ai hết phải là người đảmbảo tuân thủ ở mức đầy đủ nhất, nếu không phải là tốt nhất, các quy định pháp luật, kếtquả này là một cảnh báo không thể bỏ qua đối với các Bộ trong việc thực thi các nghĩa vụpháp luật của mình. Một khi đã được xác định cụ thể và nếu không được xử lý ngay mộtcách nghiêm túc và quyết liệt, tình trạng vi phạm pháp luật từ phía các Bộ hiện tại có thểdẫn tới những nguy cơ khác lớn hơn trong tương lai. Nguy cơ về thái độ bỏ qua, thậm chícoi thường pháp luật của các đối tượng áp dụng pháp luật khác trong xã hội. 
z Thứ hai, sự chậm trễ trong soạn thảo các VBQPPL của các Bộ là biểu hiện trực quancho tình trạng các VBQPPL chưa được ban hành kịp thời, các yêu cầu điều chỉnh từ thựctiễn của cuộc sống chưa được đáp ứng đúng lúc. Pháp luật về kinh doanh, vì thế, đang đisau thực tế, và trong một chừng mực nhất định, hệ thống này chưa thể là cơ sở hợp lý đểcác hoạt động kinh doanh vận hành và phát triển một cách tích cực nhất có thể.Về mặt nguyên tắc, một hệ thống pháp luật lý tưởng cần phải đi trước, phải dự liệu đượccác diễn biến của thực tế để thiết lập một khung khổ chung, sẵn có. Khi các diễn biến đóxảy ra thực sự, các chủ thể liên quan đã có các “luồng” sẵn để “đi” cho đúng và nếu có tranhchấp xảy ra thì có căn cứ sẵn để xác định ai đúng, ai sai. Lý thuyết này, tuy vậy, là khônghiện thực bởi thực tế cuộc sống là muôn hình vạn trạng trong khi pháp luật là hữu hạn cảvề số lượng và khả năng dự liệu trước. Và cũng không ở đâu, không một hệ thống phápluật nào trên thế giới có thể đảm bảo ở mức tuyệt đối yêu cầu lý tưởng này (và có lẽ, việccác án lệ ngày càng được sử dụng phổ biến hơn, ngày càng trở thành một bộ phận khôngthể thiếu bên cạnh các quy định pháp luật thành văn ở các nước là bằng chứng rõ nét chođiều này).Nhận thức được thực tế nói trên, khi nhìn nhận thông điệp từ kết quả chỉ tiêu này, Nhómnghiên cứu hoàn toàn không có ý đòi hỏi các Bộ phải làm được “điều không thể”, phải đảmbảo pháp luật luôn đón đầu cuộc sống. Nhóm nghiên cứu chỉ muốn nhấn mạnh một thựctế nhiều quan ngại rằng ngay cả khi pháp luật đã đi sau cuộc sống (về bản chất, các chươngtrình, kế hoạch xây dựng pháp luật cũng đã là đi sau thực tế, là chậm hơn so với yêu cầuthực của các quan hệ kinh doanh đang diễn ra), các Bộ đang chậm hơn nhiều so với mứcchậm “tạm thời phải chấp nhận” của pháp luật.
z Thứ ba, từ sự hạn chế trong “năng suất” soạn thảo VBQPPL của các Bộ, không thểkhông liên tưởng tới những hạn chế khác trong việc soạn thảo các VBQPPL này, ít nhất làhạn chế trong năng lực soạn thảo VBQPPL của các cán bộ Bộ và hạn chế trong chất lượng
VBQPPL được ban hành.Nguyên nhân chủ quan (ít nhất là ở năng lực hạn chế của cán bộ trong việc soạn thảo kịpthời các VBQPPL) là không thể bỏ qua khi mà khó có thể đổ lỗi toàn bộ nguyên nhân củasự chậm trễ này cho các yếu tố khách quan. Trên thực tế, các Bộ có thể có nhiều việc gấpgáp hơn cần xử lý, có thể nguồn nhân lực và vật lực phục vụ việc soạn thảo không có nhiều,có thể là số lượng VBQPPL phải soạn thảo lớn.... Mặc dù vậy, về nguyên tắc, chỉ tiêu nhân
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lực, cơ sở vật chất của các Bộ được suy đoán là tương ứng với khối lượng công việc củacác Bộ, trong đó có hoạt động xây dựng pháp luật. Cũng như vậy, các cán bộ các Bộ nhậnlương ngân sách để thực hiện tất cả các chức trách được giao, trong đó có soạn thảoVBQPPL, và không nhất thiết cứ có văn bản phải soạn thảo thì phải có kinh phí riêng chomọi hoạt động liên quan tới việc soạn thảo này. Và khi năng lực của cán bộ soạn thảo có vấn đề, liệu rằng chất lượng của các VBQPPL đượchọ soạn thảo có được hoàn hảo như mong muốn? Hoặc ngay cả khi việc soạn thảo chậmtrễ là do các nguyên nhân khách quan, nếu tiến độ soạn thảo không thể vượt qua nhữngkhó khăn khách quan để đảm bảo đúng thời hạn, thì chất lượng của nội dung VBQPPL liệucó vượt qua nổi để đáp ứng các yêu cầu về hợp lý, khả thi hay công bằng của một VBQPPLkhông?Hơn nữa, trong bối cảnh các VBQPPL hướng dẫn là rất cần thiết để các VBQPPL cấp trênđi vào cuộc sống, việc các văn bản này được soạn thảo và trình chậm so với yêu cầu chắcchắn sẽ ảnh hưởng tới chất lượng chung của toàn bộ hệ thống VBQPPL về kinh doanh.Thông điệp từ sự chậm trễ trong tiến độ xây dựng VBQPPL của các Bộ, vì vậy, gây nhiềuquan ngại trong lâu dài về chất lượng của VBQPPL chứ không hẳn chỉ là chỉ bất cập về tiếnđộ trong hiện tại.
z Thứ tư, kết quả này khiến nhiều ý kiến băn khoăn: với một hoạt động có thời hạn cụthể, với các yêu cầu bắt buộc của pháp luật về thời gian thực hiện, có thể xác minh rõ ràng,mà các Bộ chưa thể đảm bảo tiến độ thực hiện thì với rất nhiều các hoạt động pháp luậtkhác (từ việc phổ biến tuyên truyền đến việc thực hiện các thủ tục hành chính, thanh trakiểm tra; từ việc xây dựng các kế hoạch, quy hoạch đến việc giải quyết vướng mắc...) vốnkhông mấy khi có thời hạn cụ thể, hoặc nếu có thì cũng rất khó xác minh trong thực tế,không thể quan sát được từ bên ngoài, hoặc phải thống kê theo vụ việc tỉ mỉ... liệu các Bộcó thể đảm bảo thực hiện tốt về mặt thời hạn?Mang theo những thông điệp nhiều âu lo này, rõ ràng sự chậm trễ lần đầu tiên được gọi tên,được định lượng một cách đầy đủ trong tiến độ soạn thảo VBQPPL này của các Bộ là mộtcảnh báo quan trọng, đồng thời cũng là một yêu cầu cấp thiết từ thực tiễn khách quan đốivới các Bộ trong việc cải thiện năng suất, tốc độ và hiệu quả soạn thảo VBQPPL cũng như cáchoạt động pháp luật khác của Bộ.

Yêu cầu cải thiện năng suất,
tốc độ và hiệu quả soạn thảo
VBQPPL là cấp thiết“ “
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2. Kết quả chỉ tiêu “Các khía cạnh nội dung và kết cấu của website lấy ý kiến
dự thảo VBQPPL của Bộ”Là công cụ nhanh nhất, thuận lợi và đơn giản nhất để thông tin, trao đổi, tham vấn với các đốitượng bị quản lý, thực hiện một số những nghiệp vụ nhất định của chính phủ điện tử, trangthông tin điện tử (website) của các Bộ có ý nghĩa đáng kể trong việc hỗ trợ thực hiện và thểhiện hiệu quả hoạt động của Bộ cũng như phản ánh tính minh bạch trong quản lý điều hànhcủa các đơn vị này.Trong số các khía cạnh của hoạt động pháp luật về kinh doanh của Bộ, “lấy ý kiến công chúngđối với dự thảo các VBQPPL mà Bộ soạn thảo” là hoạt động được thực hiện trên website củatất cả 14 Bộ, song song với các hình thức thực tế khác (như hội thảo, tọa đàm, gửi công văn lấyý kiến...). Đây cũng là yếu tố đã được không ít ý kiến từ các Bộ đưa ra như một minh chứngcho việc các Bộ đã chủ động thực hiện hiệu quả việc lấy ý kiến công chúng ở hình thức rộngrãi nhất nhưng không nhận được sự hợp tác tương ứng từ phía cộng đồng (để phản ứng lạicác kết quả đánh giá được cho là bi quan từ phía các HHDN trong MEI 2011 đối với hoạt độngnày của Bộ).Với ý nghĩa như vậy, “chấm điểm” website của Bộ ở mục “lấy ý kiến công chúng đối với các dựthảo VBQPPL mà Bộ soạn thảo” được lựa chọn để đưa vào MEI 2012 như một chỉ tiêu địnhlượng khách quan để bổ sung cho kết quả đánh giá cảm nhận cũng trong lĩnh vực này.Kết quả MEI 2012 ở chỉ tiêu khách quan này, tiếc thay, lại tiếp tục khẳng định lại (nếu khôngnói là nhấn mạnh thêm) những quan ngại mà điểm số từ kết quả khảo sát MEI về các vấn đềtương tự đã cho thấy.Cụ thể, tính trung bình các Bộ chỉ đăng trên website khoảng 1/3 số các dự thảo VBQPPL

mà Bộ soạn thảo được ban hành năm 2011. Nhìn từ số liệu này có thể một phần tương đốilớn các VBQPPL đã không được đăng lấy ý kiến qua công cụ được xem là miễn phí và phổ biếnnhất để tham vấn công chúng này của các Bộ. Con số 33,25% này cũng là thấp hơn hẳn khi sosánh với con số trung bình trên 50% mà HHDN đánh giá về số lượng dự thảo mà các Bộ thựcsự cung cấp cho công chúng khi lấy ý kiến dưới các hình thức khác28.

>
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Dữ liệu ở Bảng trên cũng cho thấy có sự khác biệt lớn giữa các Bộ ở hoạt động này, với Bộ có tỷlệ dự thảo đăng trên website cao nhất là 60,45% (Bộ Công thương) và Bộ có tỷ lệ thấp nhấtlà 0% (Ngân hàng Nhà nước Việt Nam) thực tế là không có dự thảo nào được tính. Khi mà cácđiều kiện hạ tầng công nghệ thông tin là như nhau, sự khác biệt này rõ ràng chỉ có thể được giảithích từ sự quan tâm của Bộ tới hoạt động này, từ ý thức chủ quan của Bộ trong việc phải đăngdự thảo VBQPPL trên website của mình để lấy ý kiến công chúng hoặc ít nhất cũng là một hìnhthức để thông báo công khai và thực chất về hoạt động soạn thảo VBQPPL của mình. Ở góc độtrực quan hơn, sự khác biệt này cũng cho thấy mức độ minh bạch thấp của các Bộ trong hoạtđộng này.Tương tự, minh bạch hóa là vấn đề bất cập lớn nhất mà kết quả đánh giá các thông tin mà Bộ
đăng trên website phục vụ cho việc lấy ý kiến công chúng đối với các dự thảo VBQPPL cho thấy. Với thực tế là gần như 100% các Bộ không đăng báo cáo đánh giá tác động29; 100% không nêurõ những vấn đề cơ bản nhất cần xin ý kiến công chúng trong dự thảo liên quan; gần như 100%không cung cấp các tài liệu tham khảo được sử dụng trong quá trình soạn thảo hoặc thông tinbáo chí/trao đổi về dự thảo để người góp ý có thể nhìn từ nhiều chiều; xấp xỉ 100% không đăngcác giải trình của Bộ về việc tiếp thu/không tiếp thu các ý kiến..., trung bình các Bộ chỉ đạt điểmsố quy đổi là 2,64 điểm/10 ở hoạt động thông tin này. Như vậy, không chỉ tính minh bạch trong lấy ý kiến mà còn cả tính thực chất của việc lấy ý kiếncông chúng của Bộ qua website là rất đáng lo ngại. Bởi ý chí hay quan điểm của một chủ thể vềmột vấn đề nào đó chỉ có thể là thực chất (phản ánh chính xác ý chí thực sự) và hợp lý (có tínhđến lợi ích của các chủ thể khác) khi họ có đầy đủ thông tin ở tất cả các khía cạnh, góc độ khácnhau về vấn đề cần cho ý kiến.

Bảng 4: Số lượng dự thảo đăng trên website của Bộ/tổng số lượng VBQPPL ban hành năm 2011
mà Bộ soạn thảo
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Điểm số quy đổi của các
Bộ về “Thông tin liên quan
đến dự thảo VBQPPL được
cung cấp trên website” 

hình 21

Gần như 100% không đăng báo
cáo đánh giá tác động, không

cung cấp các tài liệu tham khảo,
không đăng các giải trình của Bộ
““

Liên quan tới thông tin về thời hạn lấy ý kiến, tình hình không khả quan hơn: các Bộ dườngnhư bỏ quên việc phải nêu rõ thời điểm bắt đầu và thời điểm kết thúc lấy ý kiến đối với mỗidự thảo VBQPPL được đăng trên website. Ở một việc có ý nghĩa quan trọng với người góp ý(bởi những người góp ý nghiêm túc cần phải tìm hiểu thông tin, phải nghiên cứu cân nhắc,phải tìm cách thể hiện đúng nhất và thuyết phục nhất ý chí của mình... và rõ ràng họ cần phảibiết họ có thể làm tất cả những điều này trong bao lâu, để ý kiến lao tâm khổ tứ của họ, nếucó, sẽ không bị Bộ bỏ qua chỉ vì đã hết thời hạn) đồng thời là việc không thể đơn giản hơnvới Bộ mà chỉ có 5/14 Bộ thực hiện, liệu có thể tin rằng khi lấy ý kiến trên website, Bộ đãthực sự tôn trọng người góp ý và công việc góp ý của họ?Liên quan tới việc tạo điều kiện cho công chúng tiếp cận và góp ý các dự thảo VBQPPL, kếtquả đánh giá tính thân thiện của website của Bộ cho điểm số khả quan nhất trong so sánh
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với tất cả các khía cạnh khác được chấm điểm của website lấy ý kiến (với điểm số trung bìnhlà 6,29 điểm/10). Mặc dù vậy, điểm số khả quan này thực chất có thể xuất phát từ việc Nhómnghiên cứu mới chỉ xem xét tính thân thiện từ các góc độ khá kỹ thuật30 và miễn là Bộ có đápứng các yếu tố này là được điểm.Những thực trạng nội dung và kết cấu website lấy ý kiến của các Bộ nói trên có lẽ là câu trảlời thích hợp nhất cho “băn khoăn” lâu nay của Bộ về lý do tại sao công chúng dường nhưchưa quan tâm, cũng chưa hưởng ứng việc lấy ý kiến của Bộ. Xét cho cùng, sự hợp tác, đặcbiệt là hợp tác công – tư, chỉ có thể được xây dựng trên nền tảng của minh bạch, cầu thị vàthực tâm mong muốn. Có thể đòi hỏi những doanh nghiệp, những người dân vốn bận rộnvới cuộc mưu sinh hàng ngày phải quan tâm, góp ý cho các dự thảo VBQPPL mà Bộ đưa lênwebsite của Bộ không khi mà bản thân Bộ chưa thuyết phục được họ rằng Bộ thực sự mongmuốn nhận được các thông điệp cuộc sống từ họ, và rằng Bộ thực sự trân trọng những ý kiếnnày?Từ đây, một vấn đề lớn cũng được đặt ra cho quá trình thực hiện Chính phủ điện tử ở nướcta: Xây dựng chính phủ điện tử là một quá trình đòi hỏi một thay đổi thực chất cả về nhậnthức lẫn năng lực chuyên môn chứ không chỉ là hạ tầng cơ sở công nghệ - kỹ thuật. Nguồnlực mà Nhà nước phải bỏ ra để xây dựng hệ thống công nghệ thông tin sẽ có thể trở thànhlãng phí nếu hiệu quả sử dụng các công nghệ đó không được bảo đảm.Thông điệp về những yêu cầu đối với tính minh bạch, thực chất và cầu thị từ kết quả chỉ tiêunày, vì vậy, là những gợi ý thiết thực và cụ thể để Bộ có thể xác định các trọng tâm trong việccải thiện hiệu quả hoạt động pháp luật của mình, ít nhất là trong lĩnh vực này và xa hơn nữalà hiện thực hóa một chính phủ điện tử thực chất.
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II. các chỉ tiêu cảm nhận mới 
của MEI 2012

MEI 2012 bổ sung 02 chỉ tiêu định tính mới, với dữ liệu xây dựng từ điều tra cảm nhận củacác doanh nghiệp ở các địa phương trong cả nước.Hai chỉ tiêu mới này tập trung đánh giá những khía cạnh hoạt động pháp luật của các Bộ màcác doanh nghiệp có thể cảm nhận được ở địa phương, đáp ứng các điều kiện:
z Bộ có ảnh hưởng nhất định tới hiệu quả thực hiện các hoạt động đó ở địa phương:với điều kiện này, tất cả những hoạt động pháp luật mà địa phương chủ trì hoàn toàn,không bị tác động bởi Bộ, cũng không cần hướng dẫn gì từ Bộ sẽ không được đánh giá;
z Những hoạt động đó phải là những khía cạnh mà doanh nghiệp có thông tin để đánhgiá: với điều kiện này, những hoạt động mà doanh nghiệp ở địa phương thường ít va chạmsẽ không được đánh giá.Với các điều kiện này, trong phạm vi kỹ thuật cho phép (trong khuôn khổ điều tra PCI chungcủa VCCI), MEI 2012 thực hiện việc khảo sát cảm nhận của doanh nghiệp ở hai chỉ tiêu:
z Chỉ tiêu “Trách nhiệm của Bộ trong hướng dẫn thực hiện thủ tục hành chính ở địa
phương”Chỉ tiêu này đánh giá cảm nhận của doanh nghiệp về tính thuận lợi của các thủ tục hànhchính (TTHC) mà doanh nghiệp thực hiện thuộc các lĩnh vực của 14 Bộ. 
z Chỉ tiêu “Trách nhiệm của Bộ trong hướng dẫn giải quyết vướng mắc ở địa phương”Chỉ tiêu này đánh giá cảm nhận của doanh nghiệp về hiệu quả của việc giải quyết các vướngmắc về pháp luật mà doanh nghiệp gặp phải trong quá trình kinh doanh và đã từng đềnghị cơ quan có thẩm quyền ở trung ương hoặc địa phương giải quyết thuộc các lĩnh vựccủa 14 Bộ năm 2011.Cả hai chỉ tiêu này đều được thực hiện dựa trên suy đoán rằng ở cùng một địa phương, vớicơ sở hạ tầng như nhau, với môi trường và các nguyên tắc điều hành kinh tế như nhau (củaUBND tỉnh), sự khác biệt trong hiệu quả thực hiện các TTHC cũng như giải quyết vướng mắcthuộc các lĩnh vực khác nhau chịu ảnh hưởng nhất định từ việc các Bộ liên quan thực hiệntrách nhiệm hướng dẫn về chuyên môn của mình với địa phương như thế nào. Vì vậy mặc dùcâu hỏi điều tra doanh nghiệp được thiết kế để hỏi về cảm nhận của họ đối với TTHC hoặcgiải quyết vướng mắc trong các nhóm lĩnh vực (chỉ liệt kê lĩnh vực, không nêu danh tính Bộ),kết quả được tính vào các chỉ tiêu “trách nhiệm của Bộ trong hướng dẫn TTHC/giải quyếtvướng mắc ở địa phương”.Kết quả đánh giá của doanh nghiệp ở hai chỉ tiêu mới này mang đến những thông điệp mới,thú vị, cho kết quả chung của MEI 2012.
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1. Kết quả chỉ tiêu “Trách nhiệm của Bộ trong hướng dẫn thực hiện thủ tục 
hành chính ở địa phương”Trong một vài tín hiệu được xem là tích cực hiếm hoi trong MEI 2012 có sự đóng góp của kếtquả ở chỉ tiêu mới này.Cụ thể, với mức điểm trung bình các Bộ là 6,87 điểm/10, hiệu quả hoạt động của các Bộ ở chỉtiêu này đạt tới rất gần mức khá tốt trong thang điểm MEI và đứng thứ hai về hiệu quả trongtoàn bộ 23 chỉ tiêu được tính điểm của MEI 2012 và tất nhiên vượt hơn hẳn so với mức điểmtrung bình trong MEI 2012. Bộ đạt điểm thấp nhất ở chỉ tiêu này (Bộ Tài nguyên và Môitrường) cũng gần đạt mức tương đối khá (5,84 điểm).

>

Trong so sánh với kết quả điều tra các HHDN về cùng một vấn đề TTHC nhưng là do các Bộtrực tiếp thực hiện ở trung ương, có thể thấy cảm nhận của các doanh nghiệp về các TTHC ởđịa phương tốt hơn nhiều, với khoảng chênh lệch về điểm số trung bình lên tới 13,15%, vớitất cả các Bộ. Hơn nữa, trừ một vài ngoại lệ, có thể thấy hai kết quả điều tra (từ HHDN và từ doanh nghiệp)về hai khía cạnh của cùng một vấn đề (TTHC ở cấp trung ương và ở cấp địa phương) có mộttrật tự tương đối giống nhau. Ở tốp đầu của cả hai chỉ tiêu là các Bộ Thông tin Truyền thông,Nông nghiệp và Phát triển nông thôn, Khoa học Công nghệ, và ở tốp cuối cả hai chỉ tiêu đềucó “sự góp mặt” của Bộ Tài nguyên và Môi trường, Xây dựng, Y tế.

Điểm số quy đổi của các Bộ ở chỉ
tiêu “Trách nhiệm của Bộ trong
hướng dẫn thực hiện thủ tục hành
chính ở địa phương”

hình 22
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Nhìn một cách lạc quan, từ kết quả này có thể nhận định rằng các Bộ đã thực hiện tương đốihiệu quả việc hướng dẫn các địa phương trong việc thực hiện các TTHC (với suy đoán đã đềcập, rằng trong bối cảnh chung tại địa phương, Bộ có hướng dẫn tốt hơn sẽ có điểm tốt hơn). Thứ hạng giữa các Bộ trong chỉ tiêu này (với khoảng cách giữa Bộ đứng đầu và Bộ đứng cuốilà 1,93 điểm/10 - cao nhất trong số các chỉ tiêu từ điều tra cảm nhận của MEI 2012 và đủ đểBộ đứng đầu vượt hơn Bộ cuối một mức hiệu quả) cho thấy các Bộ tốp trên có sự khác biệtkhá rõ nét trong hiệu quả thực hiện hoạt động này so với các Bộ tốp dưới. Kết hợp với thứhạng tương tự về điểm số giữa các Bộ ở tiêu chí về TTHC ở trung ương mà các HHDN chấmcho Bộ, có thể nhận định rằng nếu Bộ trực tiếp làm các TTHC tốt hơn thì việc hướng dẫn củaBộ cho địa phương trong các thủ tục đã phân cấp cho địa phương cũng tốt hơn.Tuy nhiên, so sánh bảng thứ tự xếp hạng về điểm ở khía cạnh TTHC ở địa phương và trungương cho thấy có hai kết quả “bất thường” ở hai Bộ - Bộ Tư pháp và Bộ Văn hóa, Thể thao vàDu lịch, và hai kết quả này chắc chắn mang những thông điệp không thể bỏ qua:
z Bộ Tư pháp được các HHDN đánh giá khá cao ở việc thực hiện TTHC cấp trung ươngthì lại bị các doanh nghiệp đánh giá thấp trong hướng dẫn các địa phương thực hiện cácthủ tục này. Trên thực tế, các TTHC mảng tư pháp được thực hiện ở địa phương là chủ yếu(trong đó đặc biệt có những thủ tục mà doanh nghiệp có thể phải va chạm rất thườngxuyên như công chứng – chứng thực, đăng ký giao dịch bảo đảm).

Điểm số quy đổi của các Bộ ở tiêu chí về thủ tục hành
chính ở trung ương (do HHDN đánh giá) và ở địa
phương (do doanh nghiệp) đánh giá

hình 23



80

P h ầ n  t h ứ  b a / MEI 2012 và những chỉ tiêu mới

z Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch thì lại có kết quả ngược lại so với Bộ Tư pháp. Bộ nàyđược xếp hạng thứ 2 từ dưới lên trong đánh giá của các HHDN đối với các thủ tục do chínhBộ thực hiện nhưng lại xếp hạng thứ 2 từ trên xuống trong đánh giá của doanh nghiệp đốivới các thủ tục ở địa phương. Kết quả dường như mâu thuẫn này lại phù hợp với phân bổtrách nhiệm trong thực hiện TTHC giữa trung ương và địa phương trong lĩnh vực này (theođó Bộ trực tiếp thực hiện một số lượng TTHC đáng kể).Hai ngoại lệ này tiếp tục khẳng định một hiện tượng đã được cảm nhận trong MEI 2011: Bộcó điểm số cao hơn trong những khía cạnh ít liên quan đến doanh nghiệp/hoạt động kinhdoanh hơn, và ngược lại, ở đâu trách nhiệm của Bộ với hoạt động của doanh nghiệp lớn hơn,bị thử thách nhiều hơn thì ở đó mức độ hiệu quả hoạt động của Bộ kém hẳn. Trong khi ít ảnh hưởng tới các Bộ có điểm số ở tốp dưới trong MEI, phát hiện này là một cảnhbáo về tính thiếu bền vững và có phần “may mắn” trong điểm số của các Bộ ở tốp trên, đặcbiệt trong các trường hợp Bộ thực chất là ít có liên quan hơn tới hoạt động của doanh nghiệp.Xét một cách chặt chẽ thì kết quả ở chỉ tiêu này dường như là đánh giá mà các doanh nghiệpdành cho việc thực hiện các TTHC của các cơ quan Nhà nước ở địa phương là chủ yếu (mặcdù câu hỏi được đặt ra cho cả các TTHC với cơ quan Nhà nước ở địa phương và/hoặc trungương mà doanh nghiệp đã thực hiện trong năm 2011). Đối với các Bộ, điểm số này dườngnhư chỉ dành cho việc hướng dẫn địa phương là chính.Trên thực tế, với chủ trương phân cấp cho địa phương, các TTHC màBộ trực tiếp thực hiện không còn nhiều và cũng chủ yếu tập trung ởmột vài trọng điểm kinh tế lớn (với các tổ công tác/văn phòng đại diệncủa Bộ ở địa phương) trong khi 8.177 doanh nghiệp tham gia đánh giáđược phân bổ ở tất cả 63 tỉnh thành trong cả nước. Hơn nữa, ngay cảnhững trường hợp các TTHC đồng thời do cả Bộ và địa phương tiếnhành thì số lượng các thủ tục mà địa phương thực hiện vẫn chiếm đasố. Ngoài ra, giải thích này cũng phù hợp với kết quả điều tra HHDNvề TTHC trong đó điểm số của các Bộ thấp hơn hẳn.Nếu suy đoán này là đúng thì kết quả này có thể xem là mang đến thôngđiệp thú vị về mối quan hệ giữa các Bộ ngành và địa phương: dườngnhư trong việc thực hiện các thủ tục hành chính, cơ quan Nhà nước ởđịa phương tỏ ra hiệu quả hơn các Bộ. Khó có để đưa ra giải thích chủ quan về những lý do thực tế tạo ra kết quả đánh giá này. Đócó thể là từ sự linh hoạt nhất định nào đó của địa phương trong việc thực hiện các TTHC,cũng có thể do cung cách điều hành của lãnh đạo địa phương, hoặc từ trạng thái tâm lý “chấpnhận cho được việc” của doanh nghiệp trực tiếp làm thủ tục31....Dù vậy, ý nghĩa trực tiếp từ kết quả này lại tương đối rõ ràng: chủ trương phân cấp hoạt độngthực hiện các TTHC cho địa phương của Nhà nước ta trong thời gian qua có lẽ là một bướcđi thích hợp. Có vẻ như các địa phương thích hợp hơn Bộ trong việc thực hiện các công việckỹ thuật, sự vụ cụ thể với bộ máy và các cán bộ có kỹ năng hành chính chuyên nghiệp hơn32. 

Trong việc thực
hiện các thủ
tục hành chính,
cơ quan Nhà
nước ở địa
phương tỏ ra
hiệu quả hơn
các Bộ

“ “
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Và cũng từ đó, có lẽ cần có một cách thức tiếp cận sâu sắc hơn về công việc của các Bộ, trongđó hoạt động mang tính chính sách (bao gồm nghiên cứu, dịch “yêu cầu” của cuộc sống thànhchính sách rồi chuyển những chính sách đó thành quy định pháp luật để quay trở lại phục vụcuộc sống) cần được chú trọng hơn các hoạt động quản lý thuần túy mang tính kỹ thuật.Trong khi khó có thể làm tốt hơn công việc kỹ thuật so với địa phương, gánh nặng trách nhiệmchính sách của Bộ lại phải chia sẻ nguồn lực (nhân lực, thời gian, tiền bạc) với các hoạt độngquản lý kỹ thuật rõ ràng là không cần thiết và bất hợp lý. Tập trung vào các hoạt động chính sách để quản lý vĩ mô hiệu quả hơn, hoàn thiện hơn có lẽlà một đề xuất định hướng đáng chú ý cho các Bộ trong tương lai.
2. Kết quả chỉ tiêu “Trách nhiệm của Bộ trong hướng dẫn giải quyết vướng 
mắc ở địa phương”Có điểm số trung bình cao thứ ba trong tống số 23 chỉ tiêu của MEI 2012, chỉ tiêu này cũnglà một trong những điểm nhấn đáng kể trong bức tranh chung không mấy sáng của MEI 2012.Cụ thể, với điểm số trung bình cho các Bộ là 6,42 điểm/10, doanh nghiệp đánh giá việc giảiquyết vướng mắc nói chung ở các lĩnh vực đã được các cơ quan Nhà nước ở địa phương vàtrung ương thực hiện với hiệu quả tương đối khá. Bộ có điểm số cao nhất ở chỉ tiêu này (BộLao động, Thương binh và Xã hội) đạt gần sát mức khá tốt (6,86 điểm) và Bộ thấp nhất (BộTài nguyên và Môi trường) cũng được cho là thực hiện hoạt động này với hiệu quả trung bìnhkhá (5,89 điểm).

>

Điểm số quy đổi của các Bộ ở
tiêu chí về giải quyết vướng mắc
ở trung ương (do HHDN đánh
giá) và ở địa phương (do doanh
nghiệp) đánh giá

hình 24
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Từ kết quả này có thể thấy một số quan sát đáng chú ý:
z Tương tự như điểm số liên quan đến TTHC, điểm số mà doanh nghiệp chấm cho việcgiải quyết vướng mắc ở địa phương (của cơ quan Nhà nước địa phương và trung ương)cao đáng kể hơn so với điểm số mà HHDN chấm cho Bộ ở cùng khía cạnh hoạt động nhưngở cấp trung ương, do chỉ một mình Bộ trực tiếp thực hiện (với điểm số trung bình chunglần lượt là 6,42 và 5,04). Điều này góp thêm một căn cứ cho nhận định đã thấy ở kết quả chỉ tiêu “hướng dẫn thủ
tục hành chính ở địa phương”: địa phương dường như thực hiện tốt hơn Bộ trong nhữnghoạt động kỹ thuật có liên quan trực tiếp tới doanh nghiệp, và khi nào Bộ có “va chạm”nhiều hơn với doanh nghiệp thì điểm số của Bộ lại bị thấp đi.
z Nếu kết hợp điểm số mà cả HHDN và doanh nghiệp đánh giá về việc giải quyết vướngmắc của Bộ thì nhóm các Bộ bị xem là có hiệu quả thấp nhất trong hoạt động này bao gồmBộ Tài nguyên và Môi trường, Bộ Giao thông vận tải và Bộ xây dựng. Trong quan sát chỉ tiêu này với các chỉ tiêu, Chỉ số khác của MEI, Nhóm nghiên cứu nhậnthấy các Bộ có điểm thấp nhất ở hoạt động này cũng đồng thời là ba Bộ có điểm thấp nhấtở tiêu chí “tính minh bạch của VBQPPL” và hai trong số ba Bộ (Tài nguyên và Môi trường,Xây dựng) cũng là Bộ có điểm thấp nhất ở hai tiêu chí khác của Chỉ số chất lượng VBQPPL,bao gồm “tính thống nhất, khả thi, công bằng” và “tính hợp lý” (trong khi thứ tự xếp hạngcủa các Bộ ở tốp trên thì có sự biến thiên tương đối).Điều này cho thấy trong khi chất lượng VBQPPL tương đối tốt chưa phải là một đảm bảocho việc triển khai các quy định một cách trơn tru, suôn sẻ trên thực tế, chất lượng VBQPPLtồi dường như chắc chắn sẽ khiến vướng mắc/bất cập có thể phát sinh nhiều hơn, và việcgiải quyết các vướng mắc đó trong thực tế thi hành khó khăn hơn, kém hiệu quả hơn. Đólà chưa kể tới một nguy cơ khác không kém phần quan trọng thường đi liền với những“vướng mắc” như thế này: nguy cơ tham nhũng. Vướng mắc và các căn cứ giải quyết vướngmắc không rõ ràng rất có thể là mảnh đất tốt cho tham nhũng nảy sinh và phát triển33. Mối liên hệ nhân quả giữa các hoạt động pháp luật với nhau và với những bất cập khácnguy hiểm hơn, do đó, đòi hỏi các Bộ phải chú ý hơn trong từng hoạt động của mình.

tóm lạiVới việc bổ sung 02 chỉ tiêu định lượng khách quan với dữ liệu từ thực tế và 02 chỉ tiêu địnhtính với dữ liệu là kết quả khảo sát các doanh nghiệp ở địa phương, các chỉ tiêu mới trongMEI 2012 không chỉ mang đến cho MEI cái nhìn đa chiều hơn về hiệu quả hoạt động phápluật kinh doanh của các Bộ ở những góc độ khác bên cạnh cảm nhận của các HHDN, mà cònmang đến những kết quả gây ngạc nhiên.Hai chỉ tiêu định lượng khách quan mới (bao gồm “Tỷ lệ VBQPPL liên quan đến kinh doanh
được Bộ soạn thảo và trình đúng thời hạn quy định” và “Các khía cạnh nội dung và kết cấu của
website lấy ý kiến dự thảo VBQPPL của Bộ”) cho kết quả điểm số của các Bộ thấp một cách

>



đáng kể (lần lượt là 3,74 và 2,64 điểm/10) so với điểm số chung từ cảm nhận của các HHDN- doanh nghiệp trong toàn bộ MEI cũng như so với điểm số cảm nhận của HHDN trong cùngcác khía cạnh hoạt động tương tự.Kết quả này cho thấy một thực tế đáng lo ngại rằng các Bộ dường như chưa thực hiện đủnghĩa vụ mà pháp luật quy định cho mình, ít nhất là về tiến độ soạn thảo VBQPPL. Cũng nhưvậy, tính minh bạch và thực sự cầu thị của các Bộ trong việc lấy ý kiến công chúng với dự thảo(thể hiện qua website) dường như đang ở tình trạng báo động. Những thực tế này khiếnngười ta không khỏi lo ngại về những yếu kém khác trọng chất lượng VBQPPL, khả năngminh bạch hóa và triển vọng về Chính phủ điện tử ở các Bộ.Trong khi đó, hai chỉ tiêu xây dựng từ kết quả khảo sát 8.177 doanh nghiệp trên cả nước, baogồm “Trách nhiệm của Bộ trong hướng dẫn thực hiện thủ tục hành chính ở địa phương” và
“Trách nhiệm của Bộ trong hướng dẫn giải quyết vướng mắc ở địa phương”, lại mang đếnnhững bất ngờ dễ chịu hơn.Với điểm số cao nhất nhì trong toàn bộ các chỉ tiêu của MEI 2012, kết quả ở các chỉ tiêu nàymột phần cho thấy hoạt động hướng dẫn thực hiện thủ tục hành chính và giải quyết vướngmắc cho doanh nghiệp ở địa phương của các Bộ đều tương đối hiệu quả. Kết quả ở hai chỉtiêu này cũng cho thấy mối ràng buộc giữa sự yếu kém trong chất lượng VBQPPL với các yếukém, vướng mắc trong quá trình thực thi, và vì vậy là một nhấn mạnh để Bộ chú trọng hơnvào công tác này. Cũng như vậy, các kết quả này là một gợi ý quan trọng cho các Bộ trong việcthúc đẩy hơn nữa quá trình phân cấp về địa phương trong các hoạt động kỹ thuật thuần túyđể có thể tập trung hơn các nguồn lực vào những hoạt động mang tính chính sách mà các Bộcòn thực hiện với hiệu quả thấp.
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Với tính chất là Chỉ số về hiệu quả hoạt động xây dựng và thi hành pháp luật về kinh doanhcủa 14 Bộ, MEI 2012 cho một bức tranh toàn cảnh về hoạt động này của các Bộ trong năm2011, nhìn từ góc độ cảm nhận của các HHDN, doanh nghiệp và thực tế khách quan. Năm 2011, bối cảnh đánh giá của MEI 2012, là năm mà nền kinh tế thế giới phải đối mặt vớinhững thách thức chưa từng có trong lịch sử, ảnh hưởng nghiêm trọng tới tình hình sản xuấtkinh doanh trong nước. Hoàn cảnh này làm bộc lộ rõ nét hơn bao giờ hết những tồn tại, yếukém tích tụ nhiều năm qua trong năng lực cạnh tranh của doanh nghiệp cũng như năng lựcquản lý, điều hành kinh tế của Nhà nước. Vì vậy, cảm nhận của cộng đồng doanh nghiệp đốivới sản xuất kinh doanh nói chung và điều hành kinh tế vĩ mô nói riêng có thể bị tác độngmạnh theo chiều hướng kém lạc quan. Năm 2011 cũng là năm có sự biến động lớn về nhânsự cấp cao trong bộ máy Chính phủ. Được bầu và chính thức tiếp quản công việc từ tháng8/2011, Chính phủ khóa mới đã phải dành một khoảng thời gian đáng kể để ổn định bộ máy.Ở các Bộ có người đứng đầu mới, đặc biệt là các trường hợp Bộ trưởng mới từ nơi khác đến,nửa cuối 2011 là thời gian có những biến động không nhỏ trong quy trình công tác cũng nhưnhân sự bộ máy. Trong bối cảnh này, hiệu quả hoạt động của các Bộ có thể bị hạn chế hơn sovới bình thường. Vì vậy, không mấy ngạc nhiên khi so với MEI 2011, bức tranh MEI 2012 có phần u ám hơnvới điểm số trung bình của các Bộ thấp hơn và có 03 Bộ có điểm dưới trung bình về hiệu quả.Một số chỉ tiêu quan trọng liên quan tới việc thi hành pháp luật và chất lượng VBQPPL chứngkiến sự giảm điểm ở hầu hết các Bộ. Các kết quả từ dữ liệu khách quan được bổ sung mớitrong MEI 2012 cũng cho kết quả gây nhiều quan ngại. Những điểm sáng, tuy khiêm tốn nhưng có ý nghĩa trong bối cảnh này, nằm chủ yếu ở sự tăngđiểm nhẹ tại nhiều hoạt động pháp luật giữa MEI 2011 và MEI 2012, trong đó đặc biệt là cáchoạt động liên quan tới tính cầu thị của các Bộ và khả năng về độ mở của Nhà nước với xã hội. Tuy nhiên, cũng ở đây xuất hiện dấu hiệu lo ngại khi các hoạt động được đánh giá là thựchiện tốt hơn cả trong MEI 2011 có sự giảm điểm trong MEI 2012, đặc biệt khi chúng liênquan tới những khía cạnh có tác động trực tiếp tới hoạt động kinh doanh và các quyền, nghĩavụ của doanh nghiệp.Trên thực tế, khi mà sản xuất kinh doanh khó khăn nghiêm trọng cũng là lúc doanh nghiệpcần sự nâng đỡ, hỗ trợ nhiều nhất từ bàn tay điều hành của Nhà nước. Khi mà không thể thayđổi tình hình chung của kinh tế thế giới thì cũng là lúc những giải pháp cải cách chủ quan

Lời kết
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“trong tầm tay” cần phát huy tối đa. Cũng từ đây, kết quả MEI 2012 là những gợi ý quan trọngđể các Bộ nói riêng và Nhà nước nói chung cải thiện hiệu quả hoạt động pháp luật của mìnhcũng như giải quyết và từng bước đưa nền kinh tế thoát khỏi khó khăn, tiếp tục phát triển.Trong tổng thể, các Bộ còn phải nỗ lực rất nhiều trong việc cải thiện hiệu quả hoạt động phápluật của mình và đảm bảo các nghĩa vụ liên quan mà pháp luật quy định cho Bộ trong cáchoạt động này. Đặc biệt, tăng cường minh bạch ở tất cả các khía cạnh, chú trọng hoạt động thi hành phápluật cơ bản, và phản ứng nhanh nhạy, hợp lý trước các yêu cầu của thực tế là những đòi hỏicấp thiết nhất mà MEI 2012 chỉ ra trong nỗ lực cùng giúp các Bộ phát hiện và cải thiện nhữngkhía cạnh cần thiết nhất trong hoạt động của mình.



86

C h ú  t h í c h

1. Con số này không tính những hội viên của Hiệp hội là hội viên liên kết (kể cả khi nhóm này có thể bao
gồm một số doanh nghiệp, tổ chức, cá nhân kinh doanh nhưng không đủ điều kiện làm hội viên chính
thức) và các loại hội viên khác (ví dụ hội viên thông tấn, hội viên danh dự….) bởi nhóm này có thể bao
gồm các chủ thể không kinh doanh, tức là không phải đối tượng điều tra của MEI.

2. Theo Quyết định số 10/2007/QĐ-TTg ngày 23/01/2007 của Thủ tướng Chính phủ Ban hành hệ thống
ngành kinh tế của Việt Nam.

3. Các lĩnh vực ngành nghề không có HHDN tham gia phản hồi MEI 2011 bao gồm (i) hoạt động của các
tổ chức chính trị-xã hội, quản lý nhà nước; (ii) các hoạt động trợ giúp xã hội; (iii) hoạt động giúp việc, tự
làm để tiêu dùng trong hộ gia đình; (iv) hoạt động của các tổ chức, cơ quan quốc tế.

4. Là các câu hỏi trong Phiếu điều tra chỉ cho phép mỗi HHDN được thực hiện 01 lựa chọn, và do đó có
thể thống kê được chính xác số lượng HHDN đã tham gia chấm điểm cho mỗi Bộ.

5. Là các trường hợp cho phép mỗi HHDN được cùng lúc chấm điểm/đánh giá ở một hoặc nhiều lựa
chọn, và vì vậy chỉ có thể thống kê được lượt HHDN đã thực hiện đánh giá cho tổng số các lựa chọn.

6. Chỉ số Năng lực Cạnh tranh cấp tỉnh (PCI) là kết quả hợp tác nghiên cứu thường niên giữa VCCI và Dự
án Sáng kiến cạnh tranh Việt Nam thuộc Cơ quan Phát triển Quốc tế Hoa Kỳ (USAID/VNCI) từ năm 2005.

PCI đo lường và đánh giá công tác quản lý và điều hành kinh tế của 63 tỉnh, thành phố Việt Nam trên 9
lĩnh vực có ảnh hưởng lớn đến sự phát triển của khu vực kinh tế dân doanh, gồm gia nhập thị trường,
tiếp cận đất đai, chi phí không chính thức, tính năng động của lãnh đạo tỉnh, tính minh bạch, đào tạo
lao động và thiết chế pháp lý, chất lượng cơ sở hạ tầng cấp tỉnh.

Xem chi tiết tại www.pcivietnam.org 

7. Theo Báo cáo Kết quả rà soát số lượng doanh nghiệp năm 2012 của Bộ Kế hoạch và Đầu tư, thực hiện
theo Quyết định số 01/QĐ-BKH về rà soát doanh nghiệp, công bố tháng 6/2012, tổng số lượng doanh
nghiệp tồn tại trong nền kinh tế và có thể xác minh được vào thời điểm 01/01/2012 là 448.393 doanh
nghiệp.

8. Cũng theo Báo cáo Kết quả rà soát số lượng doanh nghiệp năm 2012 của Bộ Kế hoạch và Đầu tư, chỉ
có 3.807 doanh nghiệp thuộc nhóm này thực tế đang hoạt động (trong tổng số 4.505 doanh nghiệp có
vốn Nhà nước từ 50% trở lên).

9. Tức là mỗi Chỉ số thành phần có mức điểm tối đa khác nhau, tương ứng với tầm quan trọng của từng
Chỉ số trong hoạt động pháp luật nói chung của Bộ (xem điểm số trong Hình vẽ Bộ Chỉ số).

10. Tức là tất cả các Chỉ số thành phần được để điểm số bằng nhau trong giá trị Chỉ số tổng hợp.

11. Xem thêm Phần thứ hai của Báo cáo này.

12. Lo ngại này không phải là không có cơ sở nếu nhìn vào thứ hạng của Việt Nam trong Bảng xếp hạng
mức độ thuận lợi cho hoạt động kinh doanh của chính sách pháp luật nội địa tại các Báo cáo “Doing
Business” qua các năm 2011, 2012 và 2013. Cụ thể, từ vị trí thứ 90/185 nước được xếp hạng năm 2011,
Việt Nam đã tụt xuống vị trí 98, rồi 99 trong các Báo cáo năm 2012 và 2013. Xem Doing Business 2011,
2012 và 2013 của Ngân hàng Thế giới tại  www.doingbusiness.org

Tương tự Việt Nam cũng chứng kiến mức độ tụt hạng từ 59 xuống 65 trên Bảng xếp hạng Cạnh tranh
Toàn cầu trong các Báo cáo Global Competitiveness Report 2010-2011 và 2011-2012 của Diễn đàn Kinh
tế Thế giới.
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13. Đây là chỉ tiêu đánh giá về sự minh bạch của cơ quan Nhà nước trong việc chia sẻ những thông tin
mà mình có và sử dụng cho việc soạn thảo VBQPPL tới cộng đồng để họ có thể đóng góp thực chất hơn
cho dự thảo VBQPPL – có điểm số năm 2012 chỉ đạt 3,68 điểm/10.

14. Kết quả điều tra tham nhũng của Thanh tra Chính phủ và Ngân hàng Thế giới cho thấy trong số 1.058
doanh nghiệp được hỏi, có tới 28% cho rằng các cán bộ trong quá trình thực hiện các giao dịch với doanh
nghiệp “cố ý bám vào các quy định không chặt chẽ để bắt bí doanh nghiệp”, và có tới 84,7% cho rằng
“thủ tục hành chính rườm rà, phức tạp” là nguyên nhân dẫn tới tham nhũng trong quá trình thi hành
(Xem Báo cáo “Tham nhũng nhìn từ góc độ của người dân, doanh nghiệp và cán bộ, công chức, viên
chức” của Thanh tra Chính phủ và Ngân hàng Thế giới công bố tháng 11/2012, trang 36 và 66). Điều này
cho thấy tính minh bạch thấp trong soạn thảo VBQPPL sẽ ảnh hưởng xấu tới tính minh bạch trong thi
hành VBQPPL, tạo cơ hội, dư địa cho tham nhũng.

15. Theo khảo sát “Sự thay đổi nhận thức của người Việt Nam đối với vai trò của thị trường và Nhà nước”
thực hiện năm 2011 của VCCI và Ngân hàng Thế giới (CAMS) thì trong số 967 người được khảo sát, có tới
92% cho rằng “tính minh bạch cao trong các quyết định của Nhà nước và trong quá trình ra quyết định
là điều cần thiết cho sự phát triển”.

Cũng như vậy, vai trò của thông tin và minh bạch trong nền kinh tế thị trường là một trong bốn vấn đề
lớn được nêu tại Báo cáo phát triển Việt Nam 2012 với chủ đề “Kinh tế thị trường khi Việt Nam trở thành
quốc gia có thu nhập trung bình” – Báo cáo chung của các Nhà tài trợ tại Hội nghị Nhóm tư vấn các Nhà
tài trợ cho Việt Nam ngày 6/12/2011.

Điều này cho thấy minh bạch đang trở thành một yêu cầu quan trọng, không thể bỏ qua đối với các Bộ
nói riêng và Nhà nước nói chung.

16. Về vấn đề này, trong Báo cáo “Sustaining Vietnam’s growth: The productivity challenge” của McKinsey
Global Institute công bố tháng 10/2011 đưa ra những gợi ý đáng lưu ý về định hướng chính sách pháp
luật của Việt Nam trong thời gian tới. Theo nhóm tác giả của Báo cáo này thì mặc dù Việt Nam đã có
những cải cách trong hệ thống chính sách pháp luật chung và đây là điều kiện rất cần thiết để nâng cao
năng suất và thúc đẩy tăng trưởng, nhưng chính sách pháp luật chung, dù đúng đắn cũng vẫn là chưa
đủ để đảm bảo sự phát triển kinh tế bền vững trong tương lai với cùng nhịp độ tăng trưởng như trước
đây. Vì vậy trong thời gian tới Việt Nam cần tập trung để xây dựng những chính sách cụ thể, phù hợp với
hiện trạng, nhu cầu của từng lĩnh vực kinh tế (Xem Báo cáo nói trên, trang  10-11, 34-35). Gợi ý này đòi
hỏi các Bộ trong tương lai phải thực hiện thật hiệu quả hoạt động soạn thảo VBQPPL, để sao cho các
VBQPPL thực sự đáp ứng đòi hỏi của nền kinh tế, không chỉ trong tổng thể, mà còn trong từng lĩnh vực
cụ thể của nền kinh tế.

17. Bao gồm: (i) xây dựng và thực hiện các kế hoạch phát triển ngành; (ii) thực hiện các thủ tục hành
chính thuộc chức năng của Bộ; (iii) kiểm tra, thanh tra doanh nghiệp; (iv) chủ trì, phối hợp với các Bộ
ngành khác trong các vấn đề Bộ làm đầu mối quản lý; và (v) giải quyết khiếu nại tố cáo thuộc thẩm quyền
của Bộ.

18. Thực hiện Quyết định 30/2007/QĐ-TTg của Thủ tướng Chính phủ phê duyệt Đề án Đơn giản hóa thủ
tục hành chính trên các lĩnh vực quản lý nhà nước giai đoạn 2007-2010.

19. “Tính đến ngày 15/12/2011, các bộ, ngành đã ban hành theo thẩm quyền hoặc trình cấp có thẩm quyền
ban hành để đơn giản hóa trên 3.000 thủ tục hành chính (TTHC). Trong đó, các bộ, ngành hoàn thành tốt
việc thực thi đơn giản hóa TTHC là các Bộ: Khoa học và Công nghệ (96%), Giao thông Vận tải (85%), Thông
tin và Truyền thông (80%)... Ngoài ra, các bộ, ngành đã rà soát 110 TTHC để tiếp tục tháo gỡ những vướng
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mắc, khó khăn cho hoạt động sản xuất kinh doanh và đời sống của người dân… Trong năm qua, các bộ,
ngành đã công bố công khai 1.559 quy định về TTHC thuộc phạm vi quản lý…” Trích Báo cáo “Tình hình và
kết quả thực hiện công tác cải cách thủ tục hành chính tại các bộ, ngành, địa phương trong năm 2011”
số 9330/BC-VPCP ngày 30/12/2011 của Văn phòng Chính phủ.

20. Có thể kể đến trận lũ lịch sử ở đồng bằng sông Cửu Long và những thiệt hại về cơ sở vật chất và sản
xuất của người dân (Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn, Bộ Xây dựng); cắt giảm đầu tư công và
tình trạng đình hoãn một loạt các công trình giao thông và cơ sở hạ tầng quan trọng; tình trạng ùn tắc,
tai nạn giao thông (Bộ Giao thông vận tải), tình trạng đóng băng trong thị trường bất động sản và chứng
khoán (Bộ Xây dựng, Bộ Tài chính), các dịch bệnh sốt xuất huyết, viêm não, tay-chân-miệng diện rộng
gây tử vong lớn, tình hình an toàn vệ sinh thực phẩm diễn biến phức tạp (Bộ Y tế)… Xem thêm Tổng
hợp báo cáo trả lời chất vấn tại Quốc hội Khóa XIII kỳ họp thứ 2 (11/2011), các báo cáo của Tổng cục
Thống kê.

21. Với điểm số quy đổi là 5,7điểm/10, cao hơn mức trung bình chung các chỉ tiêu (5,4 điểm) và cao hơn
10 chỉ tiêu khác trong số 23 chỉ tiêu được xem xét trong MEI 2012.

22. Xem phân tích chi tiết ở phần III “MEI 2012 và các chỉ tiêu mới”.

23. Tức là trái với Điều 2 Luật ban hành VBQPPL 2008 theo đó Bộ chỉ có thể ban hành các quy phạm pháp
luật dưới hình thức thông tư/thông tư liên tịch.

24. Việc không thể thống kê một cách chính xác các loại văn bản có chứa quy phạm pháp luật chung
(ngoài hình thức thông tư/thông tư liên tịch) mà các Bộ ban hành xuất phát từ nhiều lý do, trong đó có
(i) Cho đến nay, không có dữ liệu đầy đủ nào về tất cả các văn bản mà Bộ ban hành trong quá trình điều
hành của mình mà các đơn vị ngoài Bộ có thể tiếp cận được; (ii) Các hình thức văn bản mà Bộ sử dụng
để quản lý Nhà nước rất khác nhau, không chỉ là các loại văn bản có số hiệu (ví dụ công văn) mà còn có
thể là rất nhiều hình thức khác (ví dụ thông báo, quyết định, đề nghị, hướng dẫn giải quyết…), do đó
việc thống kê theo loại hình là rất khó khăn; (iii) Việc đánh giá nội dung của một văn bản có phải là quy
phạm pháp luật hay không phải do một chủ thể độc lập, khách quan, có chuyên môn và có thẩm quyền
thực hiện.

25. Chỉ tiêu này không tính đến các dự thảo VBQPPL Luật, Pháp lệnh, Nghị quyết của Quốc hội được
trình theo Chương trình xây dựng Luật, Pháp lệnh của Quốc hội do việc trình các văn bản này luôn được
xem là đúng hạn (bởi nếu việc trình bị chậm trễ thì Quốc hội lại điều chỉnh Chương trình của mình tương
ứng) và vì vậy mang lại lợi thế cho các Bộ được giao soạn thảo các VBQPPL loại này trong năm 2011 ở chỉ
tiêu này so với các Bộ còn lại.

Chỉ tiêu này cũng không tính tới các dự thảo VBQPPL Thông tư liên tịch bởi mặc dù mỗi Thông tư liên
tịch đều có một Bộ chịu trách nhiệm đầu mối, việc đảm bảo tiến độ soạn thảo các Thông tư liên tịch liên
quan cùng lúc tới các Bộ liên quan và do đó không thể bóc tách trách nhiệm của mỗi Bộ để đảm bảo
đánh giá công bằng.

26. Ví dụ các Kế hoạch xây dựng pháp luật của các Bộ thường được ban hành kèm theo một Quyết định
của Bộ trưởng.

27. Điều 8.2 Luật ban hành VBQPPL quy định “Văn bản quy định chi tiết... phải được ban hành để có hiệu
lực cùng thời điểm có hiệu lực của văn bản hoặc điều, khoản, điểm được quy định chi tiết”

28. Ở đây, cũng có ý kiến cho rằng theo Luật ban hành VBQPPL, các Bộ không bắt buộc phải đăng tải
các dự thảo VBQPPL mà mình soạn thảo lên website của mình (trừ các dự thảo văn bản từ cấp Nghị định
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trở lên phải được đăng trên website của Chính phủ) do đó không thể chấm điểm Bộ ở việc đăng đầy đủ
các dự thảo trên website của Bộ. Mặc dù vậy, trong mục tiêu xem xét tính hiệu quả (chứ không phải chỉ
là nghĩa vụ pháp luật) của các Bộ ở hoạt động này, Nhóm nghiên cứu vẫn cho rằng việc đánh giá này là
hợp lý, bởi với thực tế là mục “lấy ý kiến công chúng đối với dự thảo VBQPPL” đã sẵn có trên website của
Bộ, nếu Bộ thực sự mong muốn được tham vấn ý kiến công chúng cho các dự thảo của mình, không có
lý do nào giải thích việc Bộ không đăng các dự thảo này trên website của mình trong khi các nỗ lực lấy
ý kiến dưới các hình thức khác mà Bộ phải thực hiện đều tốn kém hơn cả ở chi phí vật chất, thời gian lẫn
nhân lực.

29. Ở đây Nhóm nghiên cứu chỉ tính đến các dự thảo VBQPPL từ cấp Nghị định trở lên, tức là chỉ bao
gồm các dự thảo mà Bộ bắt buộc phải thực hiện đánh giá tác động theo yêu cầu của pháp luật và vì vậy
đương nhiên là có kết quả của việc đánh giá này để đăng tải, nếu muốn.

30. Bao gồm các tiêu chí thành phần: Mục lấy ý kiến cho dự thảo VBQPPL có được đưa trên trang
chủ/homepage của website Bộ không, có được nêu trong mục lục/sitemap của website Bộ không, có
công cụ tìm kiếm/search hoạt động được cho mục này không và cách thức bố trí các dự thảo VBQPPL
có theo logic về thời gian, loại hình và thời hạn lấy ý kiến không.

31. Điều này là rất có thể khi mà theo kết quả điều tra về tham nhũng do Thanh tra Chính phủ và Ngân
hàng thế giới thực hiện với 1.058 doanh nghiệp ở 10 tỉnh, thành phố lớn thì chỉ có 67,1% doanh nghiệp
được hỏi cho rằng hành vi “công chức giúp người khác một việc liên quan đến công vụ của mình sau đó
nhận quà cảm ơn có giá trị 10 triệu đồng” chắc chăn là tham nhũng, cũng như vậy, chỉ có 74,5% doanh
nghiệp cho rằng hành vi “cơ quan quản lý định kỳ nhận tiền, quà tặng từ doanh nghiệp” là tham nhũng
(Xem Báo cáo “Tham nhũng nhìn từ góc độ của người dân, doanh nghiệp và cán bộ, công chức, viên
chức” của Thanh tra Chính phủ và Ngân hàng Thế giới công bố tháng 11/2012, trang 28). Như vậy, đối
với một tỷ lệ không nhỏ các doanh nghiệp còn lại, bằng việc cho rằng đây không phải là các hành vi
tham nhũng rõ ràng, có lẽ họ đã chấp nhận những việc này như một lẽ bình thường, chỉ để công việc
của mình được suôn sẻ.

32. Với một góc nhìn khác về cùng vấn đề này, kết quả điều tra cảm nhận của người dân trong Chỉ số
Hiệu quả quản trị và hành chính công cấp tỉnh ở Việt Nam (PAPI) năm 2011 cũng cho thấy trong số 06
nhóm vấn đề (bao gồm (i) Sự tham gia của người dân ở cấp cơ sở, (ii) Công khai minh bạch, (iii) Trách
nhiệm giải trình với người dân; (iv) Kiểm soát tham nhũng; (v) Thủ tục hành chính công; (vi) Cung ứng
dịch vụ công), nhóm “thủ tục hành chính công” là nhóm hoạt động của chính quyền địa phương mà
người dân đánh giá là có hiệu quả cao nhất (với mức điểm trung bình là 6,88 trên 10 điểm tối đa) (Xem
Báo cáo PAPI của Cecodes – Tạp chí Mặt trận, Ủy ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam – Ban Dân
nguyện, Ủy ban Thường vụ Quốc hội – UNDP 2011, trang 79 và toàn Báo cáo). Kết quả này rất gần với
cảm nhận với doanh nghiệp MEI 2012 về vấn đề này (với điểm trung bình là 6,87 trên thang điểm 10).

33. Về vấn đề này, kết quả điều tra tham nhũng của Thanh tra Chính phủ và Ngân hàng Thế giới (dù thực
hiện năm 2012 – và do vậy có khoảng lệch về thời gian) cũng là rất đáng chú ý. Theo điều tra này thì các
lĩnh vực mà doanh nghiệp đánh giá là có tình trạng tham nhũng phổ biến nhất là Giao thông, Đất đai –
Tài nguyên khoáng sản, Xây dựng, Hải quan (Xem Báo cáo “Tham nhũng nhìn từ góc độ của người dân,
doanh nghiệp và cán bộ, công chức, viên chức” của Thanh tra Chính phủ và Ngân hàng Thế giới công bố
tháng 11/2012, trang 36). Như vậy là có sự trùng hợp ít nhất tới 3/4 lĩnh vực mà các Bộ bị đánh giá kém
nhất trong MEI về chất lượng VBQPPL và giải quyết vướng mắc.
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Bộ công thương

Bộ Giao thông vận tải



Bộ Kế hoạch và đầu tư

Bộ Khoa học và công nghệ
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Bộ Lao động, thương binh và Xã hội

Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn
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Bộ tài chính

Bộ tài nguyên và Môi trường
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Bộ thông tin và truyền thông

Bộ tư pháp
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Bộ Y tế

Ngân hàng Nhà nước việt Nam
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Soạn thảo VBQPPL về kinh doanh

a1

Chất lượng VBQPPL về kinh doanh

a2
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Công khai thông tin - 
Tuyên truyền, phổ biến pháp luật

B1

Tổ chức thi hành pháp luật

B2
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Rà soát, kiểm tra, tổng kết 
thi hành pháp luật

B3



Lời nói đầu
M

ục lục
Tóm

 tắt
Phần thứ nhất

Phần thứ hai
Phần thứ ba

Tài liệu tham
 khảo

Báo cáo nghiên cứu MEI2012 103

Phụ lục – Các kết quả
chi tiết M

EI 2012

P h ụ  l ụ c / Các kết quả chi tiết MEI 2012

Chỉ số Hiệu quả hoạt động xây
dựng và thi hành pháp luật về kinh
doanh của các Bộ MEI 2012

MEI 2012
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